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2.1.

WPROWADZENIE

Za posrednictwem niniejszej Zielonej Ksiggi Komisja Europejska wzywa wszystkich
zainteresowanych do wyrazenia swoich opinii na tematy poruszone w kontekscie
przegladu wspdlnotowego dorobku w dziedzinie praw konsumenta poprzez
przestanie swoich opinii (z zaznaczeniem, ze chodzi o odpowiedz na Zielona Ksigge
nt. przegladu wspolnotowego dorobku w dziedzinie praw konsumenta: Response to
the Green Paper on the Review of Consumer Acquis) w terminie do 15/05/2007. na
ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Ochrony Zdrowia i Konsumentow:

Komisja Europejska / European Commission

Directorate-General Health and Consumer Protection
Rue de la Loi 200

1049 Brussels

Belgia,

albo tez na adres e-mail: SANCO-B2@ec.europa.eu

Odpowiedzi i uwagi zostana opublikowane na stronie internetowej Dyrekcji
Generalnej ds. Zdrowia i1 Ochrony Konsumentow Komisji Europejskiej, o ile
respondenci nie zglosza wyraznie zastrzezen w tym zakresie. Komisja zbada
wnikliwie naplywajace odpowiedzi, po czym opublikuje ich podsumowanie w
pierwszej potowie 2007 r. W oparciu o wyniki przeprowadzonych konsultacji
Komisja podejmie decyzje o ewentualnej potrzebie wystapienia z inicjatywa
prawodawcza. Ewentualnemu projektowi bedzie towarzyszyta stosowna ocena
wptywu.

KONTEKST
Cel i charakter przegladu

Komisja zapoczatkowata przeglad wspolnotowego dorobku prawnego w dziedzinie
praw konsumenta w 2004 r.', zmierzajac do pelniejszej realizacji celow lepszego
stanowienia prawa dzigki uproszczeniu i uzupelnieniu obowigzujacych ram
prawnych. Proces przegladu zostat zarysowany w komunikacie Komisji z 2004 .,
zatytuowanym Europejskie prawo uméw i weryfikacja acquis: rozwoj* .

Przedmiotem tego przegladu jest osiem dyrektyw stuzacych ochronie praw
konsumenta®. Globalnym celem przegladu jest dazenie do stworzenia rzeczywistego,
wewnetrznego rynku konsumenta, opartego na wlasciwym zrownowazeniu

Zob. COM(2004) 651 wersja ostateczna, Dz.U. C 14 z 20.1.2005, str. 6.

Zob. COM(2004) 651 wersja ostateczna, Dz.U. C 14 z 20.1.2005, str. 6

Dyrektywy wymieniono w zalaczniku II. Zwazmy, iz pod obiegowa nazwa ,,dorobek prawny w sferze
praw konsumenta” nie kryje si¢ catoksztalt prawodawstwa w dziedzinie ochrony praw konsumenta
w UE. Cho¢by niedawno przyjeta dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych nie wchodzi
w sktad dorobku prawnego w sferze praw konsumenta. Co wigcej, liczne przepisy zmierzajace do
ochrony praw konsumenta zawarto w prawodawstwie UE dotyczacym poszczegdlnych sektorow, jak na
przyktad prawodawstwo w sferze handlu elektronicznego (e-commerce) czy ustugi finansowe.
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wysokiego  poziomu ochrony praw konsumenta z  konkurencyjnoscia
przedsigbiorstw, przy jednoczesnym $cistym poszanowaniu zasady pomocniczosci.
W ostatecznym rozrachunku zmierza si¢ do sytuacji, w ktorej konsumentom
europejskim mozna begdzie powiedzie¢: ,,gdziekolwiek jeste$ 1 skadkolwiek kupujesz
na terenie Unii — nie ma to znaczenia: Twoje podstawowe prawa sa takie same.”
Byloby to w pelni zgodne z koncepcja wyrazona w komunikacie Komisji
zatytulowanym ,,Plan osiagniecia wynikéw dla europy z mysla o obywatelach™.
Innymi slowy, powinno si¢ umocni¢ zaufanie konsumenta do rynku wewngtrznego
poprzez zapewnienie wysokiego poziomu ochrony jego praw w calej UE. Kazdy
konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ polegania na podobnych prawach, a w razie
ktopotéw — odwotania si¢ do podobnych $§rodkéw ochrony prawne;.

Musimy ponadto zadbaé, by przedsigbiorcy (nie tylko MSP) mogli korzystaé z
bardziej przewidywalnego otoczenia prawnego i z uproszczonych zasad prawa UE,
co zmniejszyloby ponoszone przez nich koszty dostosowania do prawnych
wymagan, a w ogolnym wymiarze pozwolitoby na usprawnienie prowadzonego
przez nich handlu na terenie catej UE, niezaleznie od miejsca ich siedziby.

Przeglad wspolnotowego dorobku w dziedzinie praw konsumenta jest wyjatkowa
szansa na zmodernizowanie dyrektyw w tej dziedzinie w celu uproszczenia
i poprawienia otoczenia regulacyjnego, tak dla przedsigbiorcow jak tez dla
konsumentéw, przy jednoczesnej poprawie i rozszerzeniu — gdzie jest to konieczne —
zakresu gwarantowanej konsumentom ochrony ich praw. Jest to catkowicie zgodne z
zatlozeniami modernizacji rynku wewngtrznego. W tym celu poszczegdlne
dyrektywy z osobna oraz razem poddaje si¢ przegladowi majacemu na celu
zidentyfikowanie luk i1 niedociagnie¢ regulacyjnych, charakteryzujacych je jako ogot
lub tez wystepujacych w kazdej z osobna. Zgodnie z zapowiedzia, jaka zawiera
Pierwsze roczne sprawozdanie o postgpach prac’, niniejsza Zielona Ksigga jest
zwienczeniem diagnostycznego etapu wstgpnego, a zarazem podsumowaniem
wstepnych ustalen Komisji, poprzez ta Zielona Ksigga wzywa si¢ wszystkich
zainteresowanych do wyrazenia opinii na temat wariantoéw przegladu dorobku
konsumenckiego. Ustalenia Komisji sa oparte na nast¢pujacych dziataniach :

— Analiza poréwnawcza stosowania dyrektyw w poszczegbélnych panstwach
cztonkowskich, wlacznie z orzecznictwem i praktyka administracyjna’.

— W grudniu 2005 r. Komisja powolata do Zycia stata grupg robocza ekspertow z
panstw cztonkowskich. W roku 2006 odbyly si¢ trzy posiedzenia grupy
poswigcone przegladowi poszczego6lnych dyrektyw.

— W kontekscie prac nad wspdlnymi ramami odniesienia w obszarze prawa
umoéw’, w pierwszym semestrze roku 2006 odbyt si¢ caly szereg warsztatow z

COM (2006) 211 wersja ostateczna.

Pierwsze roczne sprawozdanie Komisji o postgpach prac dotyczacych europejskiego prawa umoéw i
weryfikacji acquis, COM(2005) 456 wersja ostateczna.

Analiza porownawcza w dziedzinie praw konsumenta we Wspdlnocie Europejskiej dostgpna w
Internecia: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe _shop/acquis/index_en.htm  (w  jezyku
angielskim) .

Zob. komunikat Komisji pt. Europejskie prawo umoéw i weryfikacja acquis: rozwdj; COM (2004) 651
wersja ostateczna, oraz Pierwsze roczne sprawozdanie Komisji o postgpach prac dotyczacych
europejskiego prawa uméw i weryfikacji acquis, COM (2005) 456 wersja ostateczna.
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udzialem zainteresowanych podmiotow: Tematyka warsztatow byla
skoncentrowana na tych kwestiach zwiazanych z prawem umoéw, ktore sa
bezposdenio istotne dla przegladu dorobku prawnego w sferze praw
konsumenta® .

—  Analiza postaw konsumentow 1 przedsigbiorcow w odniesieniu do
obowiazujacego prawodawstwa w dziedzinie ochrony konsumentéw - skutki
dla handlu wewnatrzwspélnotowego’.

Komisja dokonata ponadto oceny sposobu, w jaki rozne dyrektywy objete
przegladem zostaly wdrozone w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.
Opublikowano dotad sprawozdania z wdrozenia w odniesieniu do dyrektyw o cenach
jednostkowych'® oraz sprzedazy na odlegltos¢''; sprawozdania z wdrozenia
dyrektywy o sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i1 zwiazanych z tym gwarancjach
(,,dyrektywa o sprzedazy konsumenckiej"), jak réwniez dyrektywy w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow
ukaza si¢ w najblizszym czasie.

Niezaleznie od prowadzonych prac, problemy rozpoznane przez Komisje¢ w toku
prowadzonego przegladu dyrektyw w sprawie podrézy zorganizowanych oraz
sprzedazy obwoznej zostang przedstawione do publicznej konsultacji. Tym
zagadnieniom poswigcone beda dokumenty robocze, ktére zostana opublikowane na
stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia 1 Ochrony Konsumentow.
Komisja wyroznita szereg trudno$ci w obszarze dyrektywy w sprawie ochrony
nabywcdéw w odniesieniu do niektorych aspektow umow odnoszacych si¢ do ofert
dlugoterminowych ustug turystycznych, ktorych rozwiazanie jest pilne. Wiasnie
w tym celu Komisja podj¢la prace nad wnioskiem w sprawie przegladu dyrektywy
dotyczacej korzystania z nieruchomosci w systemie podziatu czasu'”.

Zarys przegladu na tle pozostalego prawodawstwa wspolnotowego

Zwazywszy na szeroki zakres dorobku w dziedzinie praw konsumenckich oraz na
liczne aspekty, w ktorych pokrywa si¢ on z obszarem kolejnych dyrektyw w sprawie
rynku wewngtrznego, trzeba bedzie okreslic konsekwencje mozliwych dziatan
nastgpujacych po publikacji Zielonej Ksiggi dla takich obszarow jak handel
elektroniczny czy tez prawo wilasnos$ci intelektualnej. W szczegdlnosci skutkiem

Do poruszanych zagadnien zaliczaly sig: sprzedaz bezposrednia towarow (z uwzglednieniem
odpowiedzialnos$ci bezposredniej wytworcy), nieuczciwe warunki transakcji, obowiazki w sferze
informowania w przypadku umow z konsumentem, konsumenckie prawa odstapienia od umowy i
odszkodowania. Zob. drugie roczne sprawozdanie z postgpow we wdrazaniu wspolnych ram
odniesienia [...], ktore ukaze si¢ w 2007 roku na stronie internetowej DG ds. Ochrony Zdrowia i
Konsumentow.

Badanie Eurobarometru nad ochrona praw konsumenta na rynku wewngtrznym przeprowadzone w
lutym i marcu 2006 r., opublikowane we wrze$niu 2006 r. (tekst angielski dostgpny w Internecie:
http://ec.europa.eu/consumers/topics/eurobarometer 09-2006_en.pdf).

tekst angielski dostgpny w Internecie:

http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/price_ind/index_en.htm

tekst angielski dostgpny w Internecie:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/dist_sell/index_en.htm

Zob. dokument konsultacyjny Komisji na temat dyrektywy w sprawie korzystania z nieruchomosci w
systemie podziatu czasu; tekst angielski w Internecie:

http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/timeshare/consultation paper010606 en.doc
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takich dziatan nie powinno by¢ naruszenie klauzuli ochronnej dotyczacej rynku
wewngtrznego, ktora zawiera dyrektywa o handlu elektronicznym.

Przeglad nie wywiera wplywu na wspdlnotowe reguty dotyczace norm kolizyjnych.
W tej kwestii Komisja przedstawila propozycje dwoch rozporzadzen: rozporzadzenia
dotyczacego prawa wiasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II) oraz
rozporzadzenia dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I).
W tym drugim wniosku, w art. 5 ust. 1 zawarto obowiazujacy w przypadku umoéw z
konsumentem przepis kolizyjny, w ramach ktérego prawem wiasciwym jest, na
warunkach okre§lonych w ust. 2, wytacznie prawo obowiazujacew stalym miejscu
zamieszkania konsumenta .

Zgodnie z zapowiedzia zawarta w Bialej Ksiedze w sprawie polityki ustug
finansowych (2005-2010), Komisja podejmuje rozliczne inicjatywy w sektorze ustug
finansowych, w szczegolnosci w odniesieniu do detalicznej sprzedazy ushug
finansowych. W $wietle ustalen wyptywajacych z konsultacji, Komisja zbada
stopien, w jakim ewentualne dziatania w zakresie prawa ochrony konsumenta beda
miaty zastosowanie do ustug finansowych. W zwiazku z tym moze wystapic
konieczno$¢ catkowitego lub czg$ciowego wylaczenia zastosowania tych dziatan do
sektora ustug finansowych.

Celem niniejszej Zielonej Ksiggi jest wyczerpujace przedstawienie spektrum
punktéw widzenia na mozliwe do przyjecia zatozenia polityczne przegladu dorobku
w dziedzinie praw konsumenckich, jak rowniez na szereg bardziej szczegdtowych
kwestii.

GLOWNE ZAGADNIENIA
Ostatnio obserwowane zmiany sytuacji na rynku

Wigkszos¢ dyrektyw tworzacych dorobek prawny w dziedzinie praw konsumenta ma
charakter kazuistyczny — w przeciwienstwie do aktow ustanawiajacych ogdlne
zasady postgpowania. W wigkszosci przestaty one spetnia¢ wymagania, wynikajace z
btyskawicznego tempa zmian sytuacji rynkowej. Ma to szczegdlne znaczenie wobec
narastajacego znaczenia technologii cyfrowej 1 wuslug $wiadczonych droga
elektroniczna (np. przesyt plikow muzycznych), z czym wiaze si¢ szereg
kontrowersyjnych zagadnien zwiazanych z prawami uzytkownika, w odréznieniu od
sprzedazy fizycznych towarow.

Rozwdj technologii otwiera nowe sposoby dokonywania transakcji pomigdzy
przedsigbiorcami a konsumentami, ktore wykraczaja poza zakres prawodawstwa w
dziedzinie praw konsumenta. Dobra ilustracja tego zjawiska jest przyktad aukcji
internetowych. Przyktadowo dyrektywa o sprzedazy na odlegtos¢, opracowana
zanim doszto do niedawnego, zywiotowego rozwoju handlu elektronicznego zezwala
panstwom cztonkowskim na wytaczenie aukcji internetowych z zakresu stosowania
tej dyrektywy. Jak potwierdzity wyniki oceny prawodawstw krajowych, niejednolity
sposOb korzystania przez panstwa cztonkowskie z tej opcji regulacyjnej prowadzi
do rozdrobnienia rynku, ktore z kolei owocuje wzrostem liczby skarg
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konsumenckich w odniesieniu do tychze aukcji internetowych. Wylaczenie
oprogramowania 1 danych =z zakresu stosowania dyrektywy o sprzedazy
konsumenckiej moze sktoni¢ przedsigbiorcow do prob uniknigcia odpowiedzialnosci
za szkody poniesione przez konsumentow lub z tytulu niezgodnosci danych
produktow zumowa sprzedazy za pomoca umoéw typu EULA (ang. End User
Licence Agreement), pozbawiajac w nich konsumenta prawa do S$rodkéw
odwotawczych z tytulu niezgodnosci danych produktow zumowa sprzedazy i

. .14
dochodzenia odszkodowan .

Rozdrobnienie przepisow

Obowiazujace zasady ochrony praw konsumenta w UE sa zasadniczo zrdéznicowane
na dwa sposoby. Po pierwsze, obowiazujace dyrektywy pozwalaja panstwom
cztonkowskim na zaostrzanie regulacji poprzez akty prawa krajowego (harmonizacja
minimalna), zczego wiele panstw cztonkowskich skorzystalo, majac na celu
zapewnienie wyzszego poziomu ochrony praw konsumenta. Po drugie, w
poszczegolnych dyrektywach zostato wiele nieuregulowanych zagadnien lub tez
uregulowano je w sposob niejednolity. Podczas wstgpnej fazy przegladu,
zainteresowane strony reprezentujace przedsigbiorcow 1 konsumentdw zwrécily
uwage na pewna liczbg kwestii, w ktorych wystepujace roznicepowoduja trudnosci.
Zostaly one zobrazowane w zalaczniku I. Roéznice zwykle pociagaja za soba
dodatkowe koszty dostosowania ponoszone przez przedsigbiorcéw, w tym koszty
uzyskania odpowiednich porad prawnych, zmian danych oraz materialéw
reklamowych lub warunkéw umownych, w przypadku niezgodnosci za$ — nawet
kosztéw procesowych. Zagadnienie to jest niejednokrotnie przywotywane przez
przedsigbiorcow jako jedna z przyczyn, dla ktérych ich dziatalno$¢ nie wykracza
poza granice jednego kraju. Przy 48 % detalistéw w UE gotowych do prowadzenia
sprzedazy miedzynarodowej, tylko 19 %' z nich rozszerza obszar swojej
dzialalnosci w dziedzinie handlu i reklamy o przynajmniej drugie panstwo
cztonkowskie. Az 55 % sposrod przedsigbiorcow zainteresowanych sprzedaza
transgraniczng uznato, ze obciazenie dodatkowymi kosztami dostosowania
do zréznicowanego prawodawstwa poszczegdlnych krajéw majacego zastosowanie
do sprzedazy konsumenckiej jest bardzo powazne lub do$¢ powazne. Zdaniem 43 %
ogotu handlowcow-detalistow w UE harmonizacja prawodawstwa w dziedzinie
ochrony praw konsumenta wywartaby korzystny wptyw na prowadzona przez nich
sprzedaz zagraniczna oraz na budzet zwiazany ze sprzedaza za granice.

Dochodzi nawet do przypadkéw odmowy sprzedazy konsumentom z innych panstw
czlonkowskich: niedawne badanie Eurobarometru'® wykazato, ze 33 %
konsumentow spotkato si¢ z odmowa sprzedazy lub dostarczenia towaréw czy tez
uslug umotywowana przez sprzedawce faktem, ze klient nie przebywa na state w ich
kraju.

Zob. Komunikat Komisji w sprawie wykonania dyrektywy 1997/7/WE o sprzedazy na odlegtos¢.
Blizsze informacje w sprawie probleméw konsumenckich wynikajacych z warunkow EULA - zob.
sprawozdanie Federacji Niemieckich Organizacji Konsumenckich (vzbv) dostepne na stronie
internetowej: http://www.vzbv.de/mediapics/anlage pm_digitale_medien 06 2006 copy.pdf.
Blyskawiczne badanie Eurobarometru Flash nr 186 na temat postaw przedsigbiorcéw w odniesieniu do
handlu i ochrony praw konsumenta ponad granicami przeprowadzono w pazdzierniku 2006 r. Badanie
to ukaze si¢ w calo$ci na stronie internetowej DG ds. Ochrony Zdrowia i Konsumentow.

Badanie prowadzono od lutego do marca 2006 r. Wyniki opublikowano w catosci na stronie
internetowej DG ds. Ochrony Zdrowia i Konsumentow.
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Brak zaufania konsumentow

W $wietle wyzej wspomnianego badania Eurobarometru, 26 % konsumentow z UE
nabywato towary lub ustugi od dostawcow z siedziba w innych panstwach
cztonkowskich UE'". Przy narastajacej skali sprzedazy na odleglo$é, jedynie 6 %
konsumentéw dokonato zakupu droga elektroniczng od dostawcy z siedziba w innym
panstwie cztonkowskim UE'®. Powodem tego stanu rzeczy jest odczuwane przez
45 9% konsumentdow mniejsze zaufanie do transakcji zakupu zza granicy
dokonywanych przez Internet (w przypadku jednegoz panstw cztonkowskich ta
wielko$¢ osianeta 73 %). Mozna to zjawisko uzasadni¢ réwniez faktem, iz 44 % oséb
dysponujacych dostgpem do Internetu w domu dokonywalo elektronicznych
zakupow w granicach kraju, przy zaledwie 12 % deklarujacych dokonanie ta sama
droga zakupu zagranicznego. Ogoélnie rzecz biorac opinig, zZe przedsigbiorcy
pochodzacy z kraju innego niz kraj konsumenta oferujacy sprzedaz towarow i ustug
w mniejszym stopniu honoruja przepisy w dziedzinie praw konsumenta, podziela
56 % konsumentow. Z kolei 71 % uznaje, ze rozwiazanie probleméw w rodzaju
skarg, zwrotow towaréw, obnizek cen czy wyegzekwowania gwarancji jest
trudniejsze w przypadku zakupu od przedsigbiorstw =z innego panstwa
cztonkowskiego. Konsumenci w 65 % przypadkow dostrzegaja wigksze trudnosci w
zwroceniu towaru zakupionego w ramach sprzedazy na odleglo$¢ przed uptywem
okresu mozliwo$ci wycofania si¢ z umowy w przypadku zakupu od przedsigbiorstw
z innego panstwa czlonkowskiego.

Roznice w prawodawstwie panstw cztonkowskich wynikajace z harmonizacji
minimalnej moga mie¢ niekorzystny wptyw na rynek wewngtrzny. Przyczyna, dla
ktorej konsumenci wzbraniaja si¢ przed dokonywaniem zakupow zagranicznych
moze by¢ ich niepewnos¢, czy poziom ochrony ich praw, jakim ciesza si¢ w swoim
kraju, pozostanie utrzymany w przypadku zakupu od przedsigbiorstw z innego
panstwa. Przyktadowo, dlugo$¢ okresu mozliwo$ci wycofania si¢ z umowy w
przypadku zagranicznego zakupu na odleglo$¢ jest zréznicowana w réznych
panstwach cztonkowskich. Ten stan zaostrza odczuwana przez konsumentéw
niepewno$¢. Odnosi si¢ to w rownym stopniu do trybu korzystania z prawa do
odstapienia od umowy oraz kwestii kosztow zwrotu nabytego towaru.

MOZLIWOSCI NA PRZYSZLOSC

Przedstawiajac Pierwsze roczne sprawozdanie o postgpach prac dotyczacych
europejskiego prawa uméw i weryfikacji acquis'®, Komisja dostrzegala dwie
mozliwe drogi postgpowania w przypadku koniecznosci przegladu dorobku
prawnego w dziedzinie praw konsumenta: podejscie pionowe polegajace na
indywidualnej weryfikacji kazdej z obecnie obowiazujacych dyrektyw lub podejscie
bardziej przekrojowe polegajace na przyjeciu jednego lub kilku instrumentow
ramowych, w celu uregulowania elementéw wspolnych dla dorobku prawnego w

Odsetek ten odnosi si¢ do transakcji zakupu zza granicy dokonanych w okresie migdzy lutym-marcem
2005 r. a lutym-marcem 2006 r.

Liczba konsumentéw dokonujacych zakupéw w innych panstwach czlonkowskich przez Internet jest
zrdznicowana; moze sigga¢ od 1 % w Grecji, na Wegrzech czy na Slowacji az do 28% w
Luksemburgu. Drugi wynik to 19 % w Danii.

COM(2005) 456 wersja ostateczna.
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dziedzinie praw konsumenta, w razie potrzeby wspartych przez odrgbne regulacje
sektorowe.

W trakcie przektadania wnioskéw z przegladu na konkretne propozycje polityczne
Komisja wnikliwie zbada ewentualne skutki takich wnioskow, w tym roéwniez ich
wplyw na przedsigbiorcow.

Opcja I: podejscie przekrojowe

W ramach podejscia okreslanego jako pionowe, obowiazujace dyrektywy mogtyby
by¢ zmienione indywidualne w celu dostosowania ich do rozwoju rynku i
technologii. Tym sposobem mozliwe byloby uzupehienie luk charakteryzujacych
poszczegolne dyrektywy 1 zajecie si¢ szczegOlnymi trudnosciami wiasciwymi dla
kazdej z nich. Niespojnosci, jakie dziela poszczegdlne dyrektywy mogltyby wowczas
zosta¢ wyeliminowane. Takie podejscie byloby jednak znacznie bardziej
czasochtonne, i nie pozwalaloby na osiagnigcie efektu uproszczenia prawa,
mozliwego dzigki przyjeciu podejs$cia horyzontalnego. UE bylaby zmuszona odnosi¢
si¢ wielokrotnie do tego samego zagadnienia w toku rozmaitych procedur
legislacyjnych. Komisja musiataby ponadto dopilnowaé, aby to samo zagadnienie
zostatlo wdrozone spojnie przez kazde z panstw czlonkowskich i dla kazdej z
dyrektyw. Ilo§¢ aktéw prawodawczych nie uleglaby zmniejszeniu, a te same pojgcia
bylyby w dalszym ciagu uzywane i okreslane przez rozne dyrektywy. Niemniej
jednak pozwoliloby to na uszanowanie specyfiki wtasciwej dla kazdego z obszarow
przez usprawnienie obowiazujacego prawa i dokonanie jego przegladu tam, gdzie to
konieczne.

Opcja II: podejscie mieszane (instrument przekrojowy uzupelniony — w miarg
potrzeby — dziataniami w plaszczyZnie pionowej)

Prawodawstwo w dziedzinie ochrony praw konsumenta do czasu przyjgcia
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (NPH)* z 2005 r. opierato sig
w glownej mierze na podejSciu pionowym, polegajacym na poszukiwaniu
konkretnych rozwiazan, odpowiadajacych poszczegdlnym trudnosciom. Efektem
takiego podejscia stalo si¢ jednak zréznicowanie otoczenia regulacyjnego. Zwiazek
miedzy poszczegdlnymi instrumentami moze by¢ niedostatecznie czytelny z uwagi
na brak odpowiedniej koordynacji stosowanej terminologii prawnej i odpowiednich
przepisow. Przykladowo, w przypadku gdy czasowa mozliwo$¢ korzystania z
nieruchomosci sprzedaje domokrazca, nie jest jasne, ktére z przepisow dotyczacych
informowania 1 prawa do odstapienia od umowy wymienionych w dyrektywach o
sprzedazy obwoznej i w sprawie korzystania z nieruchomos$ci w systemie podziatu
czasu maja zastosowanie’'.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych (NPH) zapoczatkowata nowe,
bardziej catosciowe podejscie horyzontalne.

Mozna wyodrebni¢ szereg zagadnien, do ktorych odnosza si¢ wszystkie dyrektywy
wchodzace w sklad wspdlnotowego dorobku prawnego w dziedzinie praw
konsumenta. Definicje podstawowych poje¢, takich jak konsument i przedsiebiorca,

20
21

Dyrektywa 2005/29/EC
Do takiego przypadku odnosi si¢ orzeczenie ETS w sprawie Travel Vac nr C-423/97.
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dhlugo$¢ okresu mozliwosci odstapienia od umowy czy tez tryb korzystania z prawa
do odstapienia od umowy — to przyktady zagadnien istotnych z punktu widzenia
wielu dyrektyw. Te wspolne zagadnienia mogtyby by¢ wyodrebnione z istniejacych
dyrektyw 1 uregulowane w sposdb systematyczny z pomoca jednego aktu o
charakterze przekrojowym. Wraz z przepisami dyrektywy w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich, zwazywszy na ich przekrojowy zasigg,
moégtby on utworzy¢ ogoélna cze$¢ takiego instrumentu, obejmujac tym samym
wszystkie umowy zawierane z konsumentem. Druga czg$¢ takiego instrumentu
przekrojowego moglaby si¢ odnosi¢ do uméw sprzedazy jako najbardziej
powszechnej 1 szeroko stosowanej umowy konsumenckiej. Z tego wzgledu
instrument horyzontalny obejmowatby dyrektywe o sprzedazy konsumenckiej. Takie
podejscie uproscitoby 1 zracjonalizowato dorobek wspolnotowy w dziedzinie praw
konsumenta, zgodnie z duchem zasad lepszych uregulowan prawnych®. W trybie
przeksztalcenia, w caloSci lub czeSciowo uchylone zostalyby obowiazujace
dyrektywy w dziedzinie praw konsumenta, a tym samym obj¢tos¢ dorobku prawnego
uleglaby zmniejszeniu.

Instrument przekrojowy nalezatoby, w przypadkach, ktéore by tego wymagaly,
uzupetni¢ pewna liczba dziatan w plaszczyznie pionowej — np. przegladem
dyrektywy w sprawie korzystania z nieruchomosci w systemie podziatu czasu w celu
rozwigzania problemow charakterystycznych dla tej dyrektywy takich jak definicja
czasowego korzystania (podejscie mieszane).

Opcja III: ,,Zaniechanie dzialan legislacyjnych”

Oba sposoby podejscia - pionowy i horyzontalny — wymagaja podjecia krokow
legislacyjnych. Brak dziatan prawodawczych oznaczalby mozliwo$¢ utrzymania sig
rozdrobnienia obowiazujacych przepiséw; dalsze korzystanie przez panstwa
cztonkowskie z prawa do harmonizacji minimalnej mogloby nawet oznacza¢ ich
nasilenie. Niespojnosci dzielace poszczeg6lne dyrektywy nie zostalyby zazegnane.

Mozliwy zakres obowigzywania instrumentu przekrojowego (horyzontalnego)

W przypadku wyboru opcji II, powaznego namystu wymagataby kwestia zakresu
obowiazywania instrumentu horyzontalnego W przypadku podej$cia mieszanego,
rozwigzaniem byloby przyjecie instrumentu ramowego o szerokim zakresie
stosowania, obejmujacym zaroOwno transakcje krajowe jak i transgraniczne. Objgcie
jednym instrumentem wszystkich transakcji z udzialem konsumentéw upro$citoby
znacznie otoczenie regulacyjne - tak z punktu widzenia konsumenta, jak 1
przedsigbiorcy. Tym niemniej w dziedzinach, ktoére uregulowano specjalnymi
przepisami sektorowymi — jak to ma miejsce w uslugach finansowych czy
ubezpieczeniach — przepisy te pozostalyby w dalszym ciagu wiazace, w braku
przepisow stanowiacych inaczej,. Przykltadem takich regulacji sa przepisy

22

Przeglad dorobku w dziedzinie praw konsumenta jest wymieniony w programie odnawialnym,
stanowiacym czg$¢ nowej strategii w zakresie uproszczenia prawa zawartej] w komunikacie Komisji z
dnia 25 pazdziernika 2005 r. Program uproszczenia otoczenia prawnego - zob. COM (2005) 535 -
Realizacja wspolnotowego programu lizbonskiego: Strategia w zakresie uproszczenia otoczenia
regulacyjnego.
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okreslajace dhugos¢ okresu mozliwosci odstapienia od umowy oraz definicja pojecia
konsumenta w sektorze ustug finansowych®.

Alternatywa byloby wprowadzenie instrumentu o charakterze przekrojowym,
majacego zastosowanie wylacznie do umow transgranicznych. Konieczne byloby
wowczas zdefiniowanie umowy transgranicznej (np.jako dowolnej umowy
zawierane] na odlegto$¢ miedzy konsumentem a przedsigbiorca, gdy pochodza oni z
dwoch réznych panstw cztonkowskich). W konsekwencji konsumenci majacy do
czynienia z przedsigbiorcami zza granicy korzystaliby z jednolitej ochrony prawnej
na terenie catej UE. Taka mozliwo$¢ pozwolitaby — z jednej strony — na zwigkszenie
zaufania konsumenta do handlu prowadzonego przez granicg, z drugiej za$ -
mogloby prowadzi¢ do poglgbienia rozdrobnienia prawnego, nakladajac na
konsumentoéw 1 przedsigbiorcow zrdznicowane zestawy regulacji w zaleznosci od
tego, czy dokonywana przez nich transakcja ma charakter krajowy czy tez
transgraniczny. Tym samym ograniczeniu ulegloby znaczenie instrumentu
horyzontalnego jako lepszego uregulowania prawnego.

Inng alternatywa byloby ograniczenie zakresu zastosowania instrumentu
horyzontalnego do sprzedazy na odleglos¢ (czy to na terenie kraju, czy
transgranicznie). Taki instrument zastapitby dyrektywe o sprzedazy na odlegloscé.
Pozwolitoby to na utworzenie zestawu jednolitych przepisow regulujacych umowy
zawierane na odleglo$¢. Roéwniez w tym przypadku glowna wadeg stanowitoby
zréznicowanie warunkéw, na jakich zawierane bylyby umowy na odleglos¢ w
porownaniu do umoéw zawierane w kontakcie twarza w twarz, a tym samym -
poglebienie rozdrobnienia prawa z uszczupleniem jego wartosci w roli lepszego
uregulowania prawnego.

Poziom harmonizacji

Bez wzgledu na wybor sposobu dokonania przegladu dorobku prawnego, pozostaje
kwestia okreslenia poziomu harmonizacji.

Obowiazujace dyrektywy w dziedzinie ochrony praw konsumenta objcte
przegladem, oparte sa na zasadzie harmonizacji minimalnej, to znaczy zawieraja one
klauzule zezwalajace panstwom cztonkowskim na wprowadzanie zaostrzonych
standardow ochrony praw konsumenta w stosunku do poziomu wytyczonego przez
dyrektywy. Niejedno z panstw cztonkowskich uczynito uzytek z tej mozliwosci, np.
przez wydluzenie okresu mozliwosci odstapienia od umowy ponad okresy minimalne
okreslone w dyrektywach o sprzedazy na odlegtos¢, sprzedazy obwoznej oraz
korzystaniu z nieruchomos$ci w systemie podziatu czasu.

W konsekwencji konsument nie moze by¢ pewny, czy poziom ochrony prawnej, do
jakiej przywykl w swoim kraju, bgdzie mial zastosowanie w przypadku zakupu zza
granicy - przedsigbiorcy natomiast moga by¢ zniecheceni do oferowania swoich
produktow lub ustug na calym terenie UE z uwagi na konieczno$¢ spetniania
rozmaitych wymagan prawnych w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

23

Np. art. 35 oraz zalacznik III do przeksztalconej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie
2002/83/WE; art. 31 trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie
92/49/EWG.
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Jednym z mozliwych sposobéw rozwigzania tego problemu bytby przeglad
wspolnotowego dorobku prawnego w dziedzinie praw konsumentéw zmierzajacy do
osiagnigcia pelnej harmonizacji. Oznaczatoby to brak mozliwosci zaostrzania przez
panstwa czltonkowskie wilasnych regulacji w stosunku do tych ustanowionych na
poziomie Wspolnoty. Pelne zharmonizowanie pociagatoby za soba nie tylko
uchylenie klauzul o harmonizacji minimalnej; wiazatoby si¢ rowniez z koniecznoscia
wyeliminowania dostgpnych dzi§ panstwom czlonkowskim, na mocy przepisow
dyrektyw, opcji regulacyjnych w odniesieniu do okreslonych aspektéw, mogacych
zmieni¢ poziom ochrony praw konsumenta w niektdrych panstwach cztonkowskich.

Przyktadowo: przepis art. 5 dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej okreslajac okres,
w ktoérym sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ za brak zgodno$ci towaru z umowa,
pozwala panstwom cztonkowskim na stanowienie, ze celem korzystania ze swych
praw konsument musi poinformowaé sprzedawcg o niezgodno$ci towaru z
przepisami w ciggu dwoch miesigcy od dnia jej ujawnienia. Tego rodzaju
uprawnienia przystugujace panstwom czlonkowskim zostatyby wyeliminowane.
Kontrola postgpoéw we wdrazaniu dorobku prawnego potwierdza, ze znaczna liczba
panstw czlonkowskich skorzystata z takich mozliwosci regulacyjnych. Na gruncie
koncepcji pelnej harmonizacji konieczne begdzie dokonanie wyboru sposrod
dostepnych rozwiazan — przykladowo poprzez zniesienie lub upowszechnienie
obowiazku powiadomienia sprzedawcy o braku zgodnos$ci w okre§lonych ramach
czasowych.

Tym niemniej zwazywszy, ze osiagni¢cie pelnej harmonizacji we wszystkich
aspektach moze nastrecza¢ trudnosci, i majac na celu niedopuszczenie do
odtworzenia barier dzielacych rynek wewngtrzny, harmonizacj¢ powinno si¢ by¢
moze — przeanalizowawszy kazdy przypadek z osobna — uzupeli¢ klauzula
wzajemnego uznawania w okreslonych obszarach uregulowanych proponowanym
aktem prawodawstwa, odstgpujac od ich pelnej harmonizacji.

Alternatywa bytoby zatem potaczenie harmonizacji minimalnej z zasada
wzajemnego uznawania. W takim przypadku panstwa cztonkowskie zachowatyby
mozliwo$¢ wprowadzenia zaostrzonych regulacji w sferze ochrony praw konsumenta
w prawodawstwie krajowym, nie mogac wszakze narzuca¢ wlasnych zaostrzonych
regul przedsigbiorcom z siedziba w innych panstwach cztonkowskich w taki sposob,
ze pociagatoby to za soba nieuzasadnione ograniczenia swobody przeptywu towarow
lub tez swobody $wiadczenia ustug.

I wreszcie kolejna opcj¢ stanowi harmonizacja minimalna, ewentualnie z
towarzyszeniem koncepcji prymatu prawa kraju pochodzenia. Takie potaczenie
oznaczatoby, iz panstwa cztonkowskie zachowuja prerogatywy wprowadzania
zaostrzonych regut w sferze ochrony praw konsumenta na mocy prawodawstwa
krajowego, jednak przedsigbiorstwa z siedziba w innych panstwach cztonkowskich
zobowiazane sa jedynie do przestrzegania przepisow, ktore obowiazuja w ich
wlasnym kraju.

Wspomniane alternatywy nie zmierzaja jednak wcale do uproszczenia ani do
zracjonalizowania otoczenia regulacyjnego. Efekty utrzymujacego si¢ rozdrobnienia
przepisOw 1 jego niekorzystnego wptywu na zaufanie konsumentow na rynku
wewngtrznym nie zostatyby zazegnane. Wobec braku reguty wskazujacej, ze prawo
wlasciwe sprzedawcy ma zastosowanie, sedzia, w ktorego kompetencji lezatoby
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rozstrzygnigcie sporu transgranicznego (tj. zazwyczaj sedzia wiasciwy dla miejsca
przeznaczenia) bylby zmuszony do systematycznego poréwnywania praw,
przystlugujacych konsumentowi w jego kraju, ze stosownymi przepisami
obowiagzujacymi w kraju pochodzenia towaru. Nastgpnie musiatby ocenié, na ile
prawa obowiazujace w kraju przeznaczenia wykraczaja poza zakres ochrony praw
przystlugujacy w kraju sprzedawcy, aw razie gdyby rozbiezno$¢ polegata na
nieusprawiedliwionym ograniczeniu praw, uchyli¢ te normy, ktore sa w wigkszym
stopniu zaostrzone. Tak ztozona procedura nie przyczynitaby si¢ wcale do
spotggowania pewnos$ci prawne;j.

Zadna z obu opcji nie zapewnia rozwiazania zdolnego spetni¢ wymagania Traktatu
przez zapewnienie wysokiego, uspojnionego poziomu ochrony praw konsumenta.

Zagadnienia przedstawione do konsultacji w zalgczniku I

Zatacznik 1 zawiera liste zagadnien i kwestii przedstawionych do konsultacji
spotecznych. Wigkszo$¢ pytan odnosi si¢ do zagadnien przekrojowych badz tez
horyzontalnych, ktérymi mozna byloby sig¢ zaja¢ przy zastosowaniu podejscia
mieszanego. Podej$cie pionowe, zogniskowane na poszczegodlnych dyrektywach, nie
wymaga rozwijania listy kwestii czy tez zagadnien specificznych dla poszczegdlnych
dyrektyw; zostaly one oméwione w trakcie roznych konsultacji prowadzonych
dotychczas przez Komisje, jak opisano w punkcie 2.1 Zielonej Ksiggi.

Przeglad ujawnil szereg zagadnien o charakterze przekrojowym. Kwestie te sa
odzwierciedleniem luk regulacyjnych oraz brakéw wystgpujacych w dorobku
wspolnotowym w dziedzinie ochrony praw konsumenta. W przewazajacej czgsci
przypadkow, na ktore zwracali Komisji uwage przedstawiciele konsumentow i
branzy, trudnosci wiazaty si¢ z wykorzystaniem klauzul minimalnych oraz opcji
regulacyjnych przez panstwa cztonkowskie.

Zagadnienia te ujgto w dwie kategorie: kwestie dotyczace catoksztaltu dorobku
prawnego Wspdlnot (np. definicja konsumenta) lub tez wigcej niz jednej z dyrektyw
(np. prawo odstapienia od umowy), oraz kwestie charakteryzujace w szczegolnosci
umowg¢ sprzedazy, ktéra jest zdecydowanie najczeSciej wystgpujacymrodzajem
umowy konsumenckie;.

W odniesieniu do pierwszej z kategorii, Komisja jest zdania, Ze spoOjne
zdefininiowanie poj¢¢ konsumenta i przedsigbiorcy stanowi kluczowa kwestie, jako
warunek precyzyjnego okre§lenia zakresu zastosowania dorobku prawnego
Wspolnot.

Wprowadzenie powszechnej zasady dobrej wiary i rzetelnosci w wywiazywaniu sig
ze zobowiazan umownych moze mie¢ o wiele bardziej dalekosigezne skutki.
Wprowadzenie takiej zasady, dzialajacej jako swego rodzaju wyjscie
bezpieczenstwa, mogtoby wypethi¢ ewentualne przyszte luki regulacyjne 1 zapewnié
znacznie wigksza trwatos¢ ustalonego dorobku prawnego.

Niektéore z przedstawionych zagadnien odnosza si¢ do dyrektywy w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, ktora jako jedyna obejmuje
wszelkiego rodzaju umowy konsumenckie - zarowno sprzedaz towardéw, jak i1 ustug.
Praktyczne znaczenie tych kwestii uwypukla znaczny udziat spraw zwiazanych
z warunkami umownymi odnotowywanych ws$rod skarg, jakie wplywaja do
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Europejskich Centrow Konsumenckich®’. W tym kontekécie Komisja porusza
problem ewentualnego rozszerzenia ochrony gwarantowanej dyrektywa na warunki
umowne negocjowane indywidualnie.

Zagadnienia takie jak prawo odstapienia od umowy, stanowiace typowy sposob
ochrony konsumenta gwarantowany przez szereg dyrektyw, oraz warunki jego
stosowania zostaty réwniez omoéwione.

Podnoszone jest rdwniez ewentualne wprowadzenie powszechnych praw
konsumenta w przypadku nie wywiazywania si¢ przedsigbiorcy z umowy
konsumenckiej, wraz z powszechnym prawem do odszkodowania. Brak jednolitego
uregulowania tych praw konsumenta w istniejacym dorobeku prawnym Wspolnot
moze prowadzi¢ do deficytu ochrony praw konsumenta, ktorym nalezaloby si¢ zajac
w konteks$cie niniejszego przegladu.

W odniesieniu do sprzedazy towarow, niektore z przedstawionych problemow
dotycza doprecyzowania i mozliwego rozszerzenia zakresu stosowania istniejacych
przepisOw o rzeczy niematerialne: np. oprogramowanie i dane. Inne zagadnienia
odnosza si¢ do takich kluczowych poje¢ jak: dostawa, przeniesienie ryzyka oraz
kolejnos¢ dostgpnych uprawnien konsumenta. I wreszcie omawia si¢ mozliwos¢
wprowadzenia bezposredniej odpowiedzialno$ci producenta za wady oraz tresc
dodatkowej gwarancji handlowej jako$ci towaru.

Zakacznik I zawiera opis nastgpujacych zagadnien:

1 Ogolne podejscie prawodawcze

2 Zakres zastosowania instrumentu przekrojowego

3 Zakres harmonizacji

4.1 Definicje: ,,konsument” a ,,profesjonalista”

4.2 Posrednicy wystepujacy w imieniu konsumentéw

4.3 Wprowadzenie powszechnej klauzuli o dobrej wierze 1 rzetelnym
traktowaniu

44.1 Rozszerzenie zakresu kontroli nieuczciwosci klauzul umonych o klauzule
wynegocjowane indywidualnie

4.5 Skutki prawne wykazu nieuczciwych klauzul umownych

4.6 Zakres kontroli nieuczciwosci klauzul umownych: cena oraz przedmiot
umowy

4.7 Skutki niespetnienia obowiazkéw informacyjnych

4.8.1 Harmonizacja dtugosci okresu bezwarunkowego wypowiedzenia umowy

4.8.2 Harmonizacja sposobu korzystania z prawa odstapienia od umowy

4.8.3 Harmonizacja kosztéw obciazajacych konsumenta w razie odstapienia od
umowy

4.9 Wprowadzenie powszechnych umownych $rodkow ochrony prawnej

Sie¢ Europejskich Centrow Konsumenckich donosi, ze w 2005 r. kwestii nieuczciwych warunkow
umownych dotyczyto 10 % skarg.
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4.10 Prawo do odszkodowania

5.1 Rozszerzenie zakresu stosowania o umowy innego rodzaju

5.2 Sprzedaz na publicznej aukcji towaréw uzywanych

53 Definicja dostawy

54 Przejscie ryzyka w sprzedazy bezposredniej

552 Ograniczenia czasowe w przypadku braku zgodnos$ci

553 Reguta specjalna na wypadek powtarzajacych si¢ wad

5.5.4 Przepisy specjalne regulujace sprzedaz towaréw uzywanych

5.6 Cigzar dowodu

5.7 Zmiany porzadku odwolywania si¢ do poszczego6lnych srodkéw

5.8 Powiadomienie o braku zgodnosci

5.9 Odpowiedzialno$¢ bezposrednia producenta w przypadku niezgodnos$ci

5.10.1 | Wprowadzenie domyslnych regut co do treSci dodatkowej gwarancji
handlowej

5.10.2 | Zbywalno$¢ praw nabytych w ramach gwarancji handlowe;j

5.10.3 | Gwarancje obejmujace poszczegolne czgsci towarow

6 Inne kwestie

15

PL



ZALACZNIK 1

ZAGADNIENIA DO OMOWIENIA

Udzielajacy odpowiedzi na ponizsze pytania powinni uzasadni¢ swoje odpowiedzi.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze podane warianty nie sa wyczerpujace; mozliwe jest
proponowanie innych sposobow rozwigzania danego problemu.

1. Ogolne podejscie prawodawcze

Jak opisano powyzej, w czeSci 4, istnieja rozne mozliwosci podejscia do przegladu
prawodawstwa w sferze praw konsumenckich.

Pytanie Al: Jakie podejScie do przegladu prawodawstwa w dziedzinie praw
konsumenta jest najlepsze?

Wariant 1: Podejscie pionowe polegajace na zmianie kazdej dyrektywy z osobna.

Wariant 2: Podej$cie mieszane, faczace instrument ramowy o przekrojowym zakresie
stosowania, obejmujacym zagadnienia istotne z punktu widzenia kazdej umowy
konsumenckiej, ze indywidualna zmiana kazdej z obecnie obowiazujacych dyrektyw
sektorowych tam, gdzie byloby to stosowne.

Wariant 3: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: zaniechanie dokonania zmian.

2. Zakres zastosowania instrumentu przekrojowego

Section 4.4 above highlights different options as to the scope of a possible horizontal
instrument. One option would be to adopt a framework instrument with broad
coverage, applicable to both domestic and cross-border transactions. Alternatively,
the horizontal instrument could cover cross-border contracts only. A third alternative
would be to limit the scope of application of the instrument to distance contracts
concluded cross-border and domestically.

Pytanie A2: Jaki zakres zastosowania powinien mie¢ ewentualny instrument
przekrojowy?

Wariant 1: Instrument majacy zastosowanie do wszystkich transakcji (krajowych
oraz transgranicznych) z udzialem konsumentéw. Wariant 2: Instrument majacy
zastosowanie wytacznie do transakcji transgranicznych.

Wariant 3: Instrument majacy zastosowanie wylacznie w stosunku do umow
zawieranych na odlegto$¢ niezaleznie, czy zostaly one zawarte przez granicg czy tez
w granicach terytorium jednego kraju.

3. Zakres harmonizacji

Section 4.5 above discusses the degree of harmonisation that future consumer
protection legislation should be based on. Current legislation allows Member States
to adopt more stringent national rules through the use of minimum clauses. The
resulting fragmentation of rules may create internal market barriers and deter
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consumers from shopping cross-border. Full harmonisation could represent an option
for addressing this problem. A second option would be to keep the minimum
harmonisation approach. Minimum harmonisation, as indicated above, could be
combined with a mutual recognition clause or with the country of origin principle.
However, this option would not simplify and rationalise the regulatory environment.
Regulatory fragmentation would continue to exist and its negative effects on
consumers' confidence in the internal market would not be removed.

Pytanie A3: Jaki powinien by¢ poziom harmonizacji stosowany w zmienionych
dyrektywach lub w nowym instrumencie?

Wariant 1: Zmienione akty prawodawstwa powinny by¢ oparte na pelnej
harmonizacji, uzupetnionej klauzula wzajemnego uznawania w kwestiach nie w peini
sharmonizowanych.

Wariant 2: Ostatecznie przyjete akty prawodawcze powinno by¢ oparte na
minimalnej harmonizacji polaczonej z klauzula wzajemnego uznawania lub zasada
kraju pochodzenia.

4. Zagadnienia przekrojowe
4.1  Definicje: ,,konsument” i ,,przedsiebiorca”

Currently the directives do not have coherent definitions of the concepts of
“consumer” and “professional”, although these are fundamental concepts for the
application of the consumer acquis. There is no serious justification in terms of the
specific purposes of the relevant directives. The uncertainty this causes is aggravated
by the fact that the Member States use the minimum clause to extend the vague
definitions in different ways. Several stakeholders advocate strongly in favour of
consistent definitions of consumer and professional to avoid confusion. In this
respect it is also important to ensure coherence with definitions used in other areas of
Community legislation.

For instance, the Directive on Doorstep Selling defines consumer as a natural person
who 1is acting for purposes “which can be regarded as outside his trade or
profession”. The Directive on Price Indications refers to any natural person “who
buys a product for purposes that do not fall within the sphere of his commercial or
professional activity” and the Unfair Contract Terms Directive refers to “purposes
which are outside his trade, business or profession”.

Differences between Member States can be noted for example when it comes to
individuals buying a product to be used both privately and professionally, e.g. when
a doctor buys a car and occasionally uses it to visit his patients. Several Member
States have granted natural persons acting for purposes which fall primarily outside
their trade, business or profession the same protection as consumers. In addition
some businesses, such as individual entrepreneurs or small businesses may
sometimes be in a similar situation as consumers when they buy certain goods or
services which raises the questions whether they should benefit to a certain extent
from the same protection provided for to consumers. During the review the widening
of the definitions to cover transactions for mixed purposes should be considered.
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Similarly the professional is referred to variously as “trader”, “seller”, “supplier” etc,
depending on the directive. The definitions vary as well: The Distance Selling
Directive, for instance, defines the “supplier” as “any natural or legal person who ...
is acting in his commercial or professional capacity”, whereas the Unfair Contract
Terms Directive refers to a “seller or supplier” as a natural or legal person who “is
acting for purposes relating to his trade, business or profession, whether publicly or
privately owned”. To overcome the current inconsistencies the notion of
“professional” could replace the variety of terms in the existing Directives and apply
to all persons who are not deemed to be consumers.

Pytanie B1: Jak powinno si¢ zdefiniowa¢ pojecia konsument i przedsigbiorca?

Wariant 1: Wskazane byloby dostosowanie istniejacych w dorobku prawnym
definicji bez dokonywania zmian w ich zakresach. Konsument zdefiniowany jako
osoba fizyczna dzialajaca w celach niezwiazanych z wlasna dziatalno$cia
gospodarcza, handlem ani zawodem. Natomiast definicja przedsiebiorcy
obejmowataby kazda osobg (fizyczna lub prawna) dziatajaca w celach zwiazanych
z wlasna dziatalno$cia gospodarcza, handlem lub zawodem.

Wariant 2: Poszerzenie poj¢¢ konsument i przedsigbiorca, z uwzglednieniem oséb
fizycznych, dziatajacych w celach w gfownej mierze niezwiazanych (w przypadku
konsumenta) lub (w przypadku przedsigbiorcy) w glfownej mierze zwiazanych z
wlasng dziatalno$cia gospodarcza, przedsigbiorstwem lub zawodem.

4.2 Posrednicy wystepujqcy w imieniu konsumentow

A consumer is not protected by the acquis when his/her contractual counterpart is
another private person. The same goes for the case when an individual is represented
by a commercial agent, broker or any other intermediary. A practical example of this
is when a car dealer sells a second-hand car on behalf of one consumer to another
consumer. It has been argued that in these cases consumers need similar protection as
in an ordinary business-to-consumer contract since the other party will benefit from
the professional expertise of the intermediary and some Member States have chosen
to extend consumer protection to these situations.

However, it may be very difficult to establish clear criteria as to when the role of the
intermediary is so strong as to warrant consumer protection. There may be a risk of
unforeseen and negative knock-on effects on markets on which private persons trade
with private persons.

Against applying consumer protection rules to private sellers it could also be argued
that a private person might not realise that contracting a professional as her or his
intermediary will put her or him in a position equivalent to a professional. On the
other hand, a consumer who concludes a contract with a professional acting as
intermediary for a private person may be more in need of protection than his
contractual counterpart.

It should be noted that the notion of intermediary would not include trading

platforms for sellers and consumers, e.g. on the Internet, where the platform provider
is not involved in the conclusion of the contract. The role of intermediaries in
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4.3

electronic commerce, including search engines and auction platforms, is currently
being examined in a different context and therefore not covered by this review™.

Pytanie B2: Czy transakcje pomiedzy osobami prywatnymi powinny by¢
uwazane za umowy konsumenckie w przypadku, gdy w imieniu jednej ze stron
wystepuje profesjonalny posrednik?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: Ochrona konsumenta nie miataby
zastosowania do umow zawartych przez konsumenta z konsumentem, w ktorej
jedna ze stron korzysta z ustug profesjonalnego posrednika w celu zawarcia
umowy.

Wariant 2: Pojecie umoéw konsumenckich obejmowatoby sytuacje, w ktorych w
imieniu jednej ze stron wystepuje zawodowy posrednik.

Zasady dobrej wiary i rzetelnosci zobowiqzan umownych w dorobku unijnym w

dziedzinie praw konsumenta

The consumer acquis on contract law does not include a general duty to deal fairly or
to act in good faith. A general clause referring to the concept of (un-)fairness exists
in Article 5 of Directive on Unfair Commercial Practices, which concerns marketing
practices, but which does not apply to contracts®®. Article 3 (1) of Directive
93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts constitutes a general clause
referring to “(un-) fairness” and contains a definition of that term for the purposes of
the Directive.

The main advantage of an overarching general clause for consumer contracts in the
horizontal instrument would be the creation of a tool which would provide guidance
for the interpretation of more specific provisions and would allow the courts to fill
gaps in the legislation by developing complementary rights and obligations. It could
therefore provide a safety net for consumers and create certainty for producers by
filling gaps in legislation. In addition, a general provision may also be a useful tool
when interpreting clauses contained in offers or contracts and it may as well respond
to the criticism that certain directives or provisions are not time-proof. A general
provision could be built round the phrase “good faith and fair dealing”. This includes
the idea that they show due regard to the interests of the other party, considering the
specific situation of certain consumers.

The disadvantage of such a general clause is that it does not encompass precisely the
rights and obligations imposed on each party. Its interpretation may vary from
Member State to Member State.

If included, such a general principle should apply from the negotiation phase to the
execution of the contract, including remedies. It would also prevent the emergence of
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Conclusions will be announced in the Second Report on the application of the Directive 2000/31, to be
adopted in 2008.

Article 5 of the Directive on Unfair Commercial Practices outlaws marketing practices which - contrary
to the requirement of professional diligence — can adversely affect the economic behaviour of
consumers.
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the kind of problems encountered with the current consumer protection directives,
due to legislation being overtaken by technological and market developments.

Pytanie C: Czy instrument przekrojowy powinien zawiera¢ powszechnie
obowiazujacy przedsi¢biorcow nakaz poszanowania zasad dobrej wiary i
rzetelno$ci w wywigzywaniu si¢ z zobowigzan umownych?

Wariant 1: Wynikiem przyjecia instrumentu przekrojowego powinno byc¢
zatozenie, ze przedsigbiorcy dzialajacy w ramach unijnego prawa umoéw
konsumenckich powinni dziata¢ w dobrej wierze.

Wariant 2: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: Pominigcie klauzuli o charakterze
og6lnym.

Wariant 3: Przyjecie powszechnej klauzuli, odnoszacej si¢ do obowiazkow
zaréwno przedsigbiorcow, jak 1 konsumentow.

4.4  Zakres stosowania prawodawstwa UE dotyczqcego nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich

4.4.1 Objecie klauzul negocjowanych indywidualnie zakresem prawodawstwa

The Directive on unfair contract terms currently applies to non-negotiated terms
only, i.e. contractual clauses which the consumer has had no possibility to influence
during the negotiation process. In practice, the Directive is in most cases applicable
to pre-formulated contract terms used in mass transactions. In reality consumers
often have only a very limited possibility to influence the content of a clause even if
it theoretically is open to negotiations. A number of Member States have specific
rules on the (un-)fairness of individually negotiated terms.

If it is decided to include individually negotiated terms, the test of unfairness could
be reformulated so that it ensures that the competent authorities will take into
account the actual ability of individual consumers to influence the terms of the
contract. Alternatively, this test could be restricted to the list of terms annexed to the
directive.

In the absence of specific rules, the unfairness of negotiated terms would be assessed
under the principle of good faith (see 4.3).

Pytanie D1: Do jakiego stopnia rezim prawny charakterystyczny dla
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich powinien zostaé
rozszerzony na warunki negocjowane indywidualnie?

Wariant 1: Zakres stosowania dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich zostaje rozszerzony na warunki negocjowane
indywidualnie.

Wariant 2: Do warunkéw negocjowanych indywidualnie stosowalby si¢ jedynie
wykaz klauzul umownych zataczony do dyrektywy.

Wariant 3: Utrzymanie obecnej sytuacji - zasady wspolnotowe w dalszym ciagu
stosuja si¢ wylacznie do warunkow nienegocjowanych lub sformutowanych

20



PL

4.5

4.6

uprzednio.

Wykaz nieuczciwych klauzul umownych

The rationale behind the list attached to the current Directive on unfair contract terms
is to provide guidance to the Member States as to what contractual terms can be
challenged under the unfairness test. As the list has a purely indicative character, it
may lead to divergent application in Member States.

It should be considered whether a term included in a list of unfair terms of a
horizontal instrument should be considered unfair in all circumstances (black list) or
unfair unless the examination of the specific circumstances of the contract (including
any individual negotiation) shows the contrary (i.e. a rebuttable presumption of
unfairness — grey list). These two options could also be combined, i.e. some terms
would be considered unfair in all circumstances while other terms are presumed to be
unfair. That option has been considered by the CFR researchers.

A comitology mechanism could be included in the horizontal instrument in order to
update the list of terms.

Pytanie D2:Jaki status prawny powinien zosta¢ nadany ewentualnym
wykazom nieuczciwych klauzul umownych wlaczonym do instrumentu
horyzontalnego?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: Utrzymanie obecnego wykazu o
charakterze orientacyjnego.

Wariant 2: W przypadku niektérych klauzul zostaloby ustanowione wzruszalne
domniemanie nieuczciwosci (szara lista). Ten wariant to potaczenie okreslonych
wytycznych z elastycznos$cia w ocenianiu uczciwosci.

Wariant 3: Nowy wykaz klauzul — przypuszczalnie znacznie krotszy od
istniejacego — uznawanych za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach (czarna lista).

Wariant 4: Potaczenie wariantéw 2 1 3: niektére klauzule zostatyby zupetnie
zakazane, natomiast w stosunku do pozostatych miatoby zastosowanie wzruszalne
domniemanie nieuczciwosci.

Zakres kontroli nieuczciwosci klauzul umownych

Under the Directive on Unfair Terms a non-negotiated contractual term is considered
unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance
in the parties’ rights and obligations arising under the contract, i.e. the unfairness
test. According to this test, the assessment of the unfair nature of the terms relates
neither to the definition of the main subject matter of the contract nor to the adequacy
of the price (as far these terms are expressed in plain intelligible language).

National laws typically allow the aggrieved party to avoid the contract only where he
or she has had little choice as to whether to conclude the contract and the situation
has been exploited by the contractual counterpart through charging an exorbitant
price. An example of this would be where a consumer whose car breaks down in the
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4.7

middle of a rural area at night may agree to pay a disproportionate price for the
repair.

Especially if the scope of the directive were to be extended to negotiated terms, the
question arises as to whether the unfairness test should be widened to assess all core
terms of a contract, including the main subject matter of the contract and the
adequacy of the price.

Pytanie D3: Czy zakres kontroli nieuczciwosci klauzul umownych z dyrektywy
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich powinien
zostaé rozszerzony?

Wariant 1: Zakres kontroli nieuczciwos$ci klauzul umownych zostatby rozszerzony
w celu objecia nim gtdéwnego przedmiotu umowy i ceny.

Wariant 2: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: bez zmian obecnie obowigzujacego
zakresu kontroli nieuczciwos$ci klauzul umownych.

Obowiqzki informacyjne

Several Directives impose obligations on professionals to provide consumers with
information before, at or after the conclusion of the contract. Failure to comply with
these obligations is however regulated in an incomplete and inconsistent way. In
several cases no remedies are available when information duties are ignored by
professionals. Even an extension of the cooling-off periods for failure to provide
information, as it is provided for in the Distance Selling and Timeshare Directives,
may not be sufficient since the consumer loses his right to withdraw from the
contract within three months. Consumer organisations quote the lack of information
as one of the main problems in relation to distance selling, whereas business
stakeholders deplore the complexity of the current situation.

The Commission is of the opinion that although the horizontal instrument should not
cover the existence and the content of the information requirements, considering the
varying purposes of consumer information in the different vertical directives, it could
encompass provisions on the failure to fulfil information requirements. One
possibility is that the horizontal instrument would provide for an extension of the
cooling-off period for failure to comply with information requirements. Another
solution would be to combine such an extension of the cooling—off period with
general remedies for the most serious breaches of information duties (e.g. no
information on price and address of the professional).

Pytanie E: Jakie powinny by¢ skutki umowne niespelnienia obowiazkow
informacyjnych zawartych w dorobku prawnym w dziedzinie praw
konsumenta?

Wariant 1: Wydluzony okres mozliwos$ci bezwarunkowego odstapienia od umowy,
stanowiacy jednolity §rodek odwolawczy w przypadku niespetnienia obowiazkow
informacyjnych, — przyktadowo: do trzech miesigcy.

Wariant 2: Wprowadzenie rdéznych S$rodkow odwotawczych w przypadku
naruszenia poszczegdlnych elementow obowiazkéw informacyjnych: niektore
naruszenia na etapie przed zawarciem umowy i po nim bylyby podstawa dla
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4.8

zastosowania $rodkéw odwotawczych (Np. udzielenie btednej informacji o cenie
produktu upowazniatoby konsumenta do uniewaznienia umowy), podczas gdy inne
uchybienia bylyby traktowane inaczej (Np. powodowalyby wydluzenie okresu
mozliwos$ci odstapienia od umowy lub nie powodowataby powstania konsekwencji
umownych).

Wariant 3: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: Skutki ztamania obowiazkow
informacyjnych bylyby w dalszym ciagu regulowane w rézny sposéb dla réznych
rodzajow umow.

Prawo odstgpienia od umowy

4.8.1 Dtlugosé¢ okresu prawa odstgpienia od umowy

The Directives on Timeshare, Doorstep Selling and Distance Selling give consumers
the right to withdraw from the contract within a certain period. There are significant
divergences in relation to the length of these periods, and as to the beginning and
calculation of the periods (in calendar or working days). Such differences may be
confusing for consumers and can create legal uncertainty in case of overlaps between
Directives®’.

The horizontal instrument could provide for common rules on the time frames for all
types of contracts for which a right of withdrawal exists, so as to increase legal
certainty.

An alternative could be to group the directives into two categories, attaching to each
of them a specific withdrawal period. The reason for this would be that different
directives grant consumers a right to withdrawal for different reasons, e.g. to allow
consumers to compare the price and quality of the products ordered in a door step
situation with alternative offers or to allow consumers to see the product ordered at a
distance.

Whichever of the two alternatives is chosen, the Commission is of the view that all
periods should be uniformly counted in calendar days rather than working days to
increase legal certainty. The concept of working days is differently interpreted by the
Member States and varying national holidays may cause uncertainties for consumers
and businesses.

Pytanie F1: Czy okres mozliwo$ci odstapienia od umowy powinien zosta¢
ujednolicony w ramach prawodawstwa w dziedzinie praw konsumenta?

Wariant 1: Wprowadzenie jednego wspolnego okresu, w ktorym mozliwe jest
odstapienie od umowy (Np. 14 dni kalendarzowych) we wszystkich przypadkach,
w ktérych dyrektywy w dziedzinie praw konsumenta przyznaja konsumentowi
prawo do wycofania si¢ z umowy.

Wariant 2: Dyrektywy podzielone na dwie kategorie, przy czym z kazda zwiazany
bylby szczegdlny okres mozliwosci odstapienia od umowy (np. 10 dni
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See e.g. the case C-423/97 Travel Vac, where the ECJ found that the Doorstep Selling Directive was
applicable to a timeshare contract.
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4.8.2

kalendarzowych w przypadku umow zawieranych w systemie obwoznym lub
na odlegto$¢ w odréznieniu od 14 dni obowigzujacych w systemie nabywania praw
do korzystania z nieruchomo$ci w oznaczonym czasie).

Wariant 3: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: okresy mozliwo$ci odstapienia od
umowy w dorobku prawnym w dziedzinie praw konsumenta nie zostalyby
ujednolicone; bytyby one regulowane przez prawodawstwo sektorowe.

Harmonizacja sposobu korzystania z prawa odstqpienia od umowy

The modalities of exercising the right of withdrawal are currently regulated
differently across the consumer acquis. There are also significant differences in the
Member States’ transposition of the directives. In some countries consumers may
choose how to notify the seller (e.g. by sending an email or simply by returning the
good to the seller), whereas in others the consumer is obliged to use a certain
procedure such as registered mail. Clarifying the rules on how to return products
could increase consumer confidence in cross-border transactions. A recent
Eurobarometer survey shows that, in relation to distance selling, 65 % of consumers
consider that there are more problems with returning a good during the cooling off
period when it was bought cross-border.

To clarify and simplify matters, the provisions on the modalities of exercising the
right of withdrawal could be harmonised in the horizontal instrument.

Pytanie F2: W jaki sposéb powinno by¢ wykonywane prawo odstapienia od
umowy?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: Panstwa czlonkowskie
samodzielnie okreslaja sposdb powiadamiania o odstapieniu od umowy.

Wariant 2: Ustanowienie jednolitej procedury powiadamiania o odstapieniu od
umowy w skali catego dorobku Wspolnoty w dziedzinie praw konsumenta.

Wariant 3: Wykluczenie wszystkich formalnych wymagan dotyczacych
powiadamiania o odstapieniu od umowy. Konsument mogtby wowczas wycofaé si¢
z umowy za pomoca dowolnych $rodkéw (w tym poprzez zwrot towardw).

4.8.3  Skutki umowne odstqpienia

The effect on the contract when the consumer exercises his or her right of withdrawal
is regulated differently for different types of contract in the acquis. The Doorstep
Selling Directive provides only that withdrawal releases consumers from any
obligations under the cancelled contract. Other legal effects are to be determined by
national law. The Directive on Distance Selling provides instead that when the right
of cancellation is exercised, the seller is obliged to reimburse the sums paid by the
consumer free of charge as soon as possible and in any case within 30 days. The only
charge that may be made to the consumer is the direct cost of returning the goods.

The horizontal instrument could harmonise the provisions on the effects of
withdrawal. The rule that consumers should not bear any costs when exercising their
right of cancellation could be spelled out more clearly and made general whereby the
option for Member States to impose charges on consumers in the event of
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4.9

cancellation could be removed. In addition, the horizontal instrument could provide
for a general time limit by which the professional would have to reimburse
consumers who exercise their right to withdraw, as it is currently the case in respect
of contracts concluded at a distance.

Pytanie F3: Jakie koszty powinny obciaza¢ konsumenta w razie odstapienia
od umowy?

Wariant 1: Zniesienie obecnych opcji regulacyjnych — wowczas konsumenci
nie ponosiliby Zadnych kosztow korzystajac z prawa do odstapienia.

Wariant 2: Upowszechnienie obecnie istniejacych opcji regulacyjnych: wéowczas
konsumenci korzystajacy z prawa do odstapienia ponosiliby jednakowe koszty
niezaleznie od rodzaju umowy.

Wariant 3: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: Obowigzujace opcje regulacyjne
zostalyby utrzymane.

Wprowadzenie powszechnych umownych srodkow odwotawczych

The acquis does not provide for a general set of remedies available to consumers for
all consumer contracts. Existing remedies are limited to particular types of contracts.
The Directive on Sale of Consumer Goods for example, grants consumers some
remedies, but not all of those remedies apply to all consumer contracts. The absence
of general remedies at EU level creates a deficit in consumer protection.

According to a recent Eurobarometer survey, 71 % of consumers consider it harder
to resolve problems such as complaints, returns, price reductions and guarantees
when shopping cross-border. Common EU-wide remedies in the horizontal
instrument could contribute to addressing this problem. However, this would not
tackle the problems faced by consumers concerning the enforcement of rights against
a person established in another country. Reduction of the price and termination of a
contract could be construed as remedies of general application. Also the introduction
of a general right to withhold performance in case of breach of a consumer contract
could be considered. Under this option, if the consumer has not yet performed his or
her obligations (typically the payment of the price) — the professional who is in
breach of the contract cannot enforce his rights against the consumer until he
performs correctly.

Pytanie G1: Czy instrument przekrojowy powinien regulowaé dostep
konsumenta do powszechnych umownych srodkéw ochrony prawnej?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: obowiazujace przepisy prawa
przewiduja $rodki odwotawcze ograniczone do poszczegoélnych rodzajow umow
(np. sprzedazy). Powszechne umowne $rodki odwotawcze bylyby regulowane
prawem krajowym.

Wariant 2: Zapewnienie zbioru powszechnych umownych $rodkéw odwotawczych
dostgpnych konsumentom w przypadku naruszenia jakiejkolwiek umowy
konsumenckiej. Wspomniane S$rodki odwotawcze obejmowalyby: prawo
konsumenta do rozwigzania umowy, wystapienia o obnizenie ceny oraz prawo do
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wstrzymania spetnienia $wiadczenia wzajemnego.

4.10 Prawo do odszkodowania

5.

5.1

In addition to the right to withhold performance and the right to reduction of price
and termination of contract, the horizontal instrument could foresee a general right to
damages for breach of a consumer contract. At the moment, the issue of damages is
not regulated in the Community acquis, the only exception being the Package Travel
Directive. The relationship between domestic rules on damages and the remedies
provided for by the specific directives is unclear. Different solutions are possible.
The horizontal instrument could merely introduce a general right to damages for
consumers or it could specify that these damages should cover only purely economic
damages or both economic and moral losses as in the Package Travel Directive.

Pytanie G2: Czy instrument przekrojowy powinien przyznawaé¢ konsumentom
powszechne prawo do odszkodowan za naruszenie umowy?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: Kwestia odszkodowan umownych
bylaby regulowana przez prawo krajowe, z wyjatkiem sytuacji obecnie
regulowanych w dorobku prawnym Wspolnoty (jak np. podroze zorganizowane).

Wariant 2: Ustanowienie powszechnego prawa do odszkodowan przystugujacego
konsumentowi — by mogl on si¢ domaga¢ odszkodowan za wszelkie naruszenia,
niezaleznie od ich rodzaju i charakteru umowy. Panstwa cztonkowskie miatyby
swobodg¢ decydowania, jakiego rodzaju szkody podlegalyby kompensacji.

Wariant 3: Powszechne prawo do odszkodowania przystugujace konsumentowi
wraz z zapewnieniem wilaczenia w zakres szkdd przynajmniej szkody o charakterze
czysto ekonomicznym (szkody materialne), ktore konsument ponidst na skutek
naruszenia. Panstwa czlonkowskie miatyby wowczas mozliwo$¢ dowolnego
uregulowania kwestii strat o charakterze niematerialnym (np. szk6d moralnych).

Wariant 4: Ustanowienie powszechnego praw do odszkodowan przystugujacego
konsumentowi oraz zapewnienie wilaczenia w zakres szkod zar6wno strat
o charakterze ekonomicznym (szkod materialnych), jak i szkod moralnych.

Szczegolne zasady obejmujace sprzedaz konsumencka

Zakres przedmiotowy (rodzaje umow)

The Directive on Consumer Sales applies to sales contracts. It does not apply to any
other type of contract involving the supply of goods, except for goods to be
manufactured in the future. Therefore a consumer who hires a car is not protected by
its provisions. Likewise, as the supply of digital content is not covered by the
Directive, a consumer who downloads music from the Internet is not protected either.
This is a potential consumer protection lacuna. If the horizontal instrument were to
cover these types of contracts, consumers would enjoy the same protection against
lack of conformity regardless of the legal nature of the contract.

The lack of coverage of contracts for the supply of software and data (so called
“contracts providing digital content”) is a particularly important problem. With the
increase in digital content consumption, questions of liability (e.g. when software
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5.2.

5.3

damages hardware) and guarantee from defects will grow in importance. Several
consumer complaints point, for instance, to problems with music downloaded from
the internet or used in MP3 players, software and digital content to be used in mobile
phones (e.g. ring tones). An extension of the coverage of consumer protection rules
to such situations would allow consumers to make use of remedies for non-
conformity and obtain damages. Such an extension of the scope of the Directive may,
however, require specific rules since digital content is usually licensed rather than
sold to the consumers.

Pytanie H1: Czy zasady dotyczace sprzedazy konsumenckiej powinny mie¢
zastosowanie do dodatkowych rodzajow umoéw, na mocy, ktorych
konsumentom dostarczane sg towary lub tez Swiadczone ustugi polegajace na
udostepnieniu zasobow cyfrowych?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: ograniczenie zakresu zastosowania
do sprzedazy towaréw konsumpcyjnych — wiaczajac w to jedynie towary ktore
maja by¢ wytworzone lub wyprodukowane w przysztosci.

Wariant 2: Zakres stosowania zostatby poszerzony o dodatkowe odmiany umow,
na podstawie, ktorych towary sa dostarczane konsumentom (przyktadowo:
wynajem samochoddéw).

Wariant 3: Zakres stosowania zostatby poszerzony o dodatkowe odmiany umow,
na podstawie, ktorych towary konsumentom $wiadczone sa ustugi polegajace na
udostepnieniu zasobow cyfrowych (przyktadowo: pliki muzyczne dostgpne przez
Internet).

Wariant 4: Polaczenie wariantow 2 1 3.

Sprzedaz na publicznych aukcji towaréw uZywanych

Under Article 1 (3) of the Directive, Member States may provide that the definition
of consumer goods does not cover “second-hand goods sold at public auctions where
the consumer has the opportunity to attend the sale in person”. This exemption is a
source of uncertainty both for businesses and consumers. A horizontal instrument
could define the notion of “public auctions” in order to remove this uncertainty;
having said this it may be necessary to follow a specific and different approach for
on-line auction.

Pytanie H2: Czy w przypadku sprzedazy towaréw uiywanych w drodze
publicznych aukcji powinny mie¢ zastosowanie regulacje dotyczace sprzedazy
konsumenckiej?

Wariant 1: Tak.

Wariant 2: Nie, t¢ formg sprzedazy powinno si¢ wylaczy¢ z zakresu stosowania

regulacji wspdlnotowych.

Powszechne obowiqzki sprzedawcy — dostawa i zgodnosé przedmiotu sprzedazy

According to a recent Eurobarometer survey, 66 % of consumers perceive that
delivery in the context of cross-border sales may cause more problems than for
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domestic sales. Adding rules on delivery should increase legal certainty and thereby
consumer confidence.

The Directive on Sale of Consumer Goods provides that the seller must deliver goods
which are in conformity with the sales contract. However, it does not define the
notion of delivery. This is unfortunate, since the moment of delivery is the starting
point for time limits for the exercise of fundamental consumer rights, e.g. remedies
for glgon-conformity. The concept of delivery is also important for the passing of the
risk™.

The Directive does not provide for remedies against lack of delivery, late or partial
delivery. Regulating such questions in the horizontal instrument would require a
definition of delivery.

The horizontal instrument could clarify whether delivery means that the consumer
has materially received the goods (i.e. the consumer has acquired physical possession
of the good, for example by collecting the ordered car from the dealer) or whether it
is sufficient that the goods are put at the consumer’s disposal (e.g. the dealer informs
the consumer that the ordered car has arrived at his garage and is ready to be picked
up). The horizontal instrument could also provide that, as a default rule, delivery
takes place when the consumer acquires physical possession of the good. The parties
would remain free to agree otherwise.

Pytanie I1: Jak powinna brzmie¢ definicja dostawy?

Wariant 1: Dostawa nazywa si¢ fizyczne dostarczenie konsumentowi towaru (tj.
przekazanie mu posiadania danej rzeczy).

Wariant 2: Dostawa oznacza przekazanie dobr do dyspozycji klienta w miejscu i
czasie okreslonym umowa.

Wariant 3: Dostawa domyslnie oznacza wzigcie przez konsumenta w fizyczne
posiadanie dobr — przy zastrzezeniu mozliwosci, ze strony umowia si¢ inaczej.

Wariant 4: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: pojecie dostawy pozostaje
niezdefiniowane.

Przejscie ryzyka w sprzedaZy konsumenckiej

An issue connected to the definition of delivery is whether the horizontal instrument
should regulate the passing of risk in consumer sales, i.e. the question of the point at
which the professional bears the risk and the cost of any deterioration or destruction
of the good and when this risk passes to the consumer, e.g. in a situation where a
good is damaged or destroyed while in transit from the seller to the consumer. At the
moment, the issue is regulated differently in the Member States. In some Member
States the risk passes to the buyer at the time of the conclusion of the contract while
in others property does not pass with the conclusion of the sales contract but with the
delivery.

See point 5.5 in this annex.
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5.5

5.5.1

The passing of the risk could be linked to the moment of delivery. Depending on the
definition of delivery, this could be at the time when the consumer acquires physical
possession of the good or at an earlier stage.

Pytanie 12: W jaki sposéb powinno by¢ uregulowane przejscie ryzyka w
sprzedazy konsumenckiej?

Wariant 1: Przejscie ryzyka bytoby regulowane prawem wspolnotowym i powigzane
z momentem dostawy.

Wariant 2: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: uregulowanie kwestii przejscia
ryzyka pozostaje w gestii panstw czlonkowskich, co w konsekwencji prowadzi do
rozbieznych rozwiagzan prawnych.

Zgodnosé przedmiotu sprzedaiy 7 umowq
Wprowadzenie

The duty of the seller to deliver goods in conformity with the contract is the
cornerstone of the Directive on Consumer Sales. The Directive establishes a
presumption that goods are in conformity with the contract if they fulfil a series of
conditions which are considered to be implied by the contract (e.g. that the goods are
fit for the purposes for which goods of the same type are normally used).

5.5.2 Przedluzanie terminow

Under the directive, the seller is liable for any lack of conformity which existed at
the time of delivery and becomes apparent within two years from that moment (legal
guarantee). The Directive does not regulate the suspension or interruption of the two-
year period in the event of repair, replacement or negotiations between seller and
consumer. Some Member States have introduced specific rules on the extension of
the period during which the seller is liable while the seller is trying to cure the defect,
whereas others have not introduced such rules. This has led to significant
divergences among national laws impeding cross border trade. A horizontal
instrument could provide that the duration of the legal guarantee is extended for a
period corresponding to the time during which the consumer was not able to use the
goods because some remedy was being performed.

Pytanie J1: Czy instrument przekrojowy powinien przedluzy¢ okres
odpowiedzialno$ci sprzedawcy za niezgodno$ci towaru z umowg o czas , w
ktorym dana niezgodnos$¢ jest usuwana?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: zaniechanie wszelkich zmian.

Wariant 2: Tak. Instrument przekrojowy przedtuza okres odpowiedzialnosci
sprzedawcy za niezgodno$ci towaru z umowa o czas, , w ktorym konsument nie
mogl korzysta¢ z zakupionych dobr w zwiazku z usuwaniem niezgodno$ci.

5.5.3 Powtarzajqce sie wady

It may happen that defects which became apparent within two years from delivery re-
appear after the expiry of the legal guarantee, even though they have been repaired.
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In these cases, consumers are left with goods which were already defective at the
moment of delivery, but for which any further repair is at the expense of the
consumers. Some Member States have introduced specific rules to deal with
recurring defects.

A horizontal instrument could provide that when the seller repairs the goods during
the period of the legal guarantee, the guarantee is automatically extended to cover
any future re-emergence of the same defect for a period to be specified since repair.
The issue of recurring defects could also be relevant in the context of remedies,
possibly justifying a consumer’s claim for replacement instead of another repair.

Pytanie J2: Czy okres odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodnosci towaru z
umowg powinien by¢ automatycznie przedluzany w przypadku napraw
zmierzajacych do usunig¢cia powtarzajacych si¢ wad?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: Okres odpowiedzialno$ci nie ulega
przedtuzeniu.

Wariant 2: Obowiazujacy okres odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodnosci
towaru z umowa powinien by¢ automatycznie przedluzany w przypadku napraw
zmierzajacych do usunigcia wad wystepujacych powtornie.

5.5.4 Towary uzywane

Member States may currently provide that, in case of second-hand goods, the seller
and the consumer may agree on a shorter time period for the liability of the seller,
provided this period is not less than one year. Varying conditions in different
Member States cause legal uncertainty.

This could be corrected by eliminating the possibility for the seller and the consumer
to agree on a shorter time period of liability. This should not create any
disproportionate burden on professionals since they would only remain responsible
for those defects which already existed at the moment of delivery®.

Another option could be to allow professionals and consumers throughout Europe to
agree on a shorter period for the seller’s liability for lack of conformity.

Pytanie J3: Czy zachodzi potrzeba odr¢bnych regulacji dotyczacych towarow
uzywanych?

Wariant 1: Instrument przekrojowy nie zawiera zadnych odstepstw dla towarow
uzywanych: tak sprzedawca jak i konsument nie mieliby prawa do uzgadniania
skroconego okresu odpowiedzialno$ci za wady wystepujace w towarach uzywanych.

Wariant 2: Instrument przekrojowy zawiera pewne odstgpstwa dotyczace towardow
uzywanych: sprzedawca i konsument mieliby prawo do uzgodnienia skroconego (z
zastrzezeniem okresu minimalnego: 1 roku) okresu odpowiedzialnosci za wady
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In addition, as it is mentioned below, the presumption that the defects which become apparent within
six months from delivery were already existent at that moment only applies if it is not incompatible
with the nature of the goods and the nature of the defects. These rules ensure an adequately
differentiated treatment of second hand goods vis-a-vis new products.
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5.7

5.7.1

wystepujace w towarach uzywanych.

Ciezar dowodu

The Directive establishes a rebuttable presumption that any lack of conformity which
becomes apparent within six months from delivery shall be presumed to have existed
at the time of delivery. However, such presumption does not apply when it is
incompatible with the nature of the goods or the nature of the lack of conformity.

The Commission has been informed that it is difficult to apply a system with a
rebuttable presumption that can only be used when it is compatible with the nature of
the goods and the defects. Once the six-month period has passed, consumers have to
prove a fact (the existence of the defect at the time of delivery) which is extremely
difficult to establish without access to relevant technical data and/or specialised
assistance. Even during the first six months it is in each case necessary to examine
whether the consumer can actually invoke the presumption and obtain the reversal of
the burden of proof. This way the reversal of the burden of proof serves de facto as a
limitation of the legal guarantee™.

The Commission wonders if the present regime should not be changed. A horizontal
instrument could provide that the professional would have to prove that the defects
did not exist at the time of delivery since the seller is better placed than the consumer
to access relevant data (e.g. by contacting the producer) and provided that the
consumer acts in good faith. In any case the reversal of the burden of proof applies
only if compatible with the nature of the goods and of the defects. The seller would,
therefore, still be able to escape this reversal of the burden of proof in case of normal
wear and tear.

Pytanie J4: Na kim ma spoczywac¢ ci¢zar dowodu w kwestii, czy wady istnialy
w chwili dostawy?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: Przez pierwsze sze$¢ miesigcy — to
przedsigbiorca jest zobowiazany dowies¢, ze wady nie wystgpowaly w chwili
dostawy.

Wariant 2: Przez caly okres gwarancji to przedsigbiorca jest zobowiazany dowiesc,
ze wady nie wystgpowaly w chwili dostawy — o ile nie jest to sprzeczne z
charakterem przedmiotowych débr lub tez wad.

Srodki majqce na celu pryywrécenie zgodnosci towaru 7 umowgq

Wprowadzenie

In the context of consumer sales, remedies should lead to the fulfilment of
consumers’ reasonable expectations in relation to the contract. However, the
Directive provides for remedies only in the case of non-conformity and not other
kinds of breaches of contract, e.g. when the goods are not delivered at all. Consumers
perceive the existing rules as unsatisfactory. Approximately 70 % of consumers state
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For instance in some Member States, after the six months period, consumers are forced by the sellers to
prove the existence of the defect at the moment of delivery by producing expensive technical reports.
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that when buying goods cross-border it is harder to resolve problems such as returns
or price reduction in comparison with the domestic situations.

As mentioned in point 4.9 in this annex, the horizontal instrument might provide for
some general remedies, which would apply to any breaches of consumer contracts.
The remaining, sale-specific remedies (repair and replacement) could continue to be
available only in case of non-conformity of the goods.

5.7.2  Zmiany porzqdku odwolywania sie do poszczegolnych srodkow

5.8

Currently the Directive provides for a particular order in which remedies may be
invoked. Reduction of price or termination of contract can only be invoked if repair
and replacement are impossible or disproportionate. The Commission has been
informed that it is difficult for consumers to assess whether a professional’s claim
that a particular remedy would be disproportionate is right or not.

A horizontal instrument could allow consumers to choose freely amongst the
available remedies in case of wrong performance. However, to limit the economic
burden on the professional, termination of contract would remain available only in
case of non-performance and breaches that are so serious as to give consumers
reasonable grounds to refuse correct performance.

Alternatively, the horizontal instrument could maintain the current sequence of
remedies, with some amendments. For instance, it could provide that the reduction of
the price is available immediately as an alternative to repair and replacement, while
at the same time altering the conditions under which the consumer can “move” from
these first-line remedies to the termination of contract (e.g. in the case of recurring
defects).

Pytanie K1: Czy konsumentowi powinna przyshugiwa¢ swoboda wyboru
dowolnego sposréd powszechnie dostepnych Srodkow majacych na celu
przywrocenie zgodnosci towaru z umowg?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: zobowigzanie konsumenta do
domagania si¢ w pierwszej kolejnosci wymiany badz naprawy, obnizenia ceny lub
uniewaznienia umowy za$ wylacznie w przypadku braku mozliwosci skorzystania
z innych srodkow.

Wariant 2: Od pierwszej chwili konsumentowi przystuguje swoboda wyboru
dowolnego srodka. Jednakze wypowiedzenie umowy mozliwe byloby jedynie pod
warunkiem spetnienia okre$§lonych wymogow.

Wariant 3: Konsument zobowiazany jest domaga¢ si¢ w pierwszej kolejnosci
wymiany badZ naprawy lub obnizenia ceny - zadanie uniewaznienia umowy
natomiast byloby uprawnione wytacznie w przypadku braku mozliwosci
skorzystania z tych §rodkow.

Powiadomienie o braku zgodnosci

The Directive allows Member States to provide that the consumer must inform the
seller of the lack of conformity within a period of no less than two months from the
moment of discovery in order to benefit from his rights. Most Member States have
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5.10

made use of this option, some of them waiving this obligation only in certain
circumstances. The horizontal instrument should eliminate the existing divergences,
which cause confusion for consumers and businesses.

Pytanie K2: Czy konsument powinien by¢ zobowigzany do powiadomienia
sprzedawcy o niezgodnosci towaru z umow3a?

Wariant 1: Wprowadzenie obowiazku powiadomienia sprzedawcy o wszelkich
wadach.

Wariant 2: Wprowadzenie obowiazku powiadomienia sprzedawcy o wadach w
okreslonych warunkach (np. w razie gdyby postepowanie sprzedawcy nie spetniato
wymogow dobrej wiary lub nosilo cechy razacego zaniedbania).

Wariant 3: Zniesienie obowiazku powiadamiania o wadach w okre$lonym terminie.

Odpowiedzialnos¢ bezposrednia producenta w przypadku niezgodnosci towaru z

A number of Member States have introduced various forms of direct liability of

producers. These differ considerably as to the conditions and modalities. The
horizontal instrument may address these divergences by introducing rules on the
direct liability of producers (e.g. the introduction on an EU wide producer’s liability)
so that consumers would be able to request certain remedies directly from the
manufacturer (and possibly from the importer) throughout the EU. This would
eliminate possible internal market barriers and would favour especially consumers
buying cross-border. A more detailed analysis can be found in the Report on the
implementation of the Consumer Sales Directive.

The issue of producers’ liability in the context of the review of the acquis is limited
to situations where a good is not in conformity with the consumer contract, e.g. the
product does not have the quality or characteristics that the consumer is entitled to
expect. Liability for damage caused by the defectiveness of a product, i.e. death,
personal injuries or destruction of any item of property other than the defective
product itself, is regulated by the Product Liability Directive and falls outside the
scope of the review”"

Pytanie L: Czy instrument przekrojowy powinien wprowadza¢ bezposrednia
odpowiedzialno$¢ producenta w przypadku niezgodnosci towaru z umow3a?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: brak regulacji na szczeblu UE w
kwestii bezposredniej odpowiedzialno$ci producenta.

Wariant 2: Odpowiedzialno$¢ bezposrednia producenta w przypadku niezgodnosci
zostataby wprowadzona na wyzej opisanych warunkach.

Gwarancja na towary konsumpcyjne (dodatkowa gwarancja handlowa)
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Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products.
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On top of the rights conferred upon consumers by legislation, sellers or producers
may offer consumers additional rights on a voluntary basis (a so-called commercial
guarantee). They can, for example, grant consumers certain rights in case the goods
do not meet the specifications set out in the guarantee statement and in associated
advertising.

5.10.1 Tresc¢ gwarancji handlowej

The directive does not address the question of what happens if the guarantee
statement omits to inform the consumer on the content of the guarantee. It has been
stated that the current situation may mislead consumers who rely on such vague
statements without checking whether they are actually granted any additional rights.

A horizontal instrument could remedy this situation by providing a default content of
a guarantee setting out basic rights which the guarantee holder should have if these
are not spelled out in the guarantee document. These may include a right to
replacement or repair if goods are not in conformity with the contract. If the duration
of the commercial guarantee is not indicated it could apply to the estimated life-span
of the goods. It would have to be EU-wide. Finally, the costs of invoking and
performing the guarantee would be borne by the guarantor.

Pytanie M1: Czy instrument przekrojowy powinien wprowadza¢ domyslne
warunki gwarancji handlowej?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: brak jakichkolwiek domys$lnych
uregulowan w instrumencie przekrojowym.

Wariant 2: Wprowadzenie domys$lnych uregulowan okreslajacych warunki
gwarancji handlowe;j.

5.10.2 Zbywalnos¢ praw nabytych w ramach gwarancji handlowej

The directive does not regulate the issue of the transferability of the commercial
guarantee to subsequent buyers. This is important for consumers who intend to re-
sell a product as well as for subsequent buyers who would like the products still to be
covered by the commercial guarantee especially in the context of a cross-border
transaction.

The horizontal instrument may address this problem by providing that a guarantee
would benefit also subsequent buyers of a product. Such a rule could have a
mandatory or default character (i.e. the seller would be able to limit the
transferability of the guarantee in certain circumstances).

Pytanie M2: Czy zbywalno$¢ praw nabytych w ramach gwarancji handlowej
powinna zosta¢ uregulowana w instrumencie przekrojowym?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: zbywalno$¢ praw nabytych w
ramach gwarancji handlowej nie jest regulowana przepisami wspolnotowymi.

Wariant 2: Wprowadzenie powszechnie obowiazujacej zasady automatycznego
przeniesienia praw nabytych w ramach gwarancji handlowej na kolejnego nabywce
towaru.
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Wariant 3: Wprowadzenie domyslnie obowiazujacej zasady zbywalnosci praw
nabytych wramach gwarancji handlowej na kolejnego nabywceg towaru przy
zastrzezeniu prawa gwaranta do wylaczenia lub ograniczenia mozliwosci
przeniesienia praw wynikajacych z gwarancji handlowe;.

5.10.3 Gwarancje handlowe obejmujqce poszczegolne czesci towaru

In the case of complex goods (e.g. cars) producers offer commercial guarantees
limited to specific parts. The horizontal instrument could make sure that consumers
are clearly informed on which parts are covered by a particular guarantee. If such
information is not provided the limitation would be without any effect.

Pytanie M3: Czy gwarancje obejmujace poszczegolne czeSci towaru powinny
zostaé uregulowane w instrumencie przekrojowym?

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: mozliwo$¢ zapewniania gwarancji
czastkowe] obejmujacej poszczegdlne czgsci towaru nie bylaby uregulowana
instrumentem przekrojowym.

Wariant 2: Instrument przekrojowy przewiduje wylacznie obowiazek
poinformowania konsumenta o zakresie gwarancji.

Wariant 3: Instrument przekrojowy przewiduje nie tylko obowiazek informowania,
ale rowniez stanowi, ze domy$lnie gwarancja pokrywa cato$¢ przedmiotu umowy.

6. Inne kwestie

In this document stakeholders are consulted on a number of issues that have been
identified as important in the context of the review of the consumer acquis. The
Commission welcomes information and suggestions on any other matter deemed to
be pertinent and relevant to overall objectives of the review.

Pytanie N: Czy w sferze ochrony praw konsumenta pozostaly ewentualne
dalsze kwestie lub obszary domagajace si¢ dalszego zbadania lub tez uje¢cia w
ramy prawne na poziomie UE?
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ZALACZNIK 11

DYREKTYWY DOTYCZACE SFERY PRAW KONSUMENCKICH BEDACE PRZEDMIOTEM
PRZEGLADU

Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentow w
odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, Dz.U. L 372 z 31.12.1985,
str. 31.

Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrozy, wakacji 1 wycieczek, Dz.U. L 158 z 23.6.1990, str. 59.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, Dz.U. L 95 z 21.4.1993, str. 29.

Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w
sprawie ochrony nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektéw umow odnoszacych sig do
nabywania praw do korzystania z nieruchomos$ci w systemie podziatu czasu, Dz.U. L 280 z
29.10.1994, str. 83.

Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku umoéw zawieranych na odleglos¢, Dz.U. L 144 z
4.6.1997, str. 19.

Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom, Dz.U. L
80 z 18.3.1998, str. 27.

Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow, Dz.U. L
166 z 11.6.1998, str. 51.

Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji,
Dz.U.L 171 2 7.7.1999, str. 12.
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