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Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a

00-918 Warszawa

Whnioskodawca: Prezydent
Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan z siedzibg w
Warszawie, ul. Klonowa 6,
00-591 Warszawa, reprezentowany przez
adwokata Wojciecha Btaszczyka z Kancelarii
Adwokacko — Radcowskiej Btaszczyk i
Partnerzy, ul. Podwale 17, 00-252 Warszawa

Uczestnicy: 1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2) Prokurator Generalny

3) Rzecznik Praw Obywatelskich

WNIOSEK
o stwierdzenie zgodnos$ci ustawy z dnia 11 maja 2007 roku o tworzeniu
i dzialaniu wielkopowierzchniowych obiektow handlowych z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej oraz Traktatem Ustanawiajacym Wspolnote Europejska

Dziatajac w imieniu Wnioskodawcy (pelnomocnictwo w zataczeniu - zalacznik nr 2), na podstawie art. 188
pkt 1-2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4, art. 191 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia
1997 r. z pézn. zm. oraz na podstawie art. 21 pkt 8 Statutu Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Lewiatan z dnia 23 listopada 1998 r. z pdzn. zm., wnosz¢ niniejszym o stwierdzenie, ze przepisy ustawy z



dnia 11 maja 2007 roku o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektow handlowych (Dz. U. Nr
127/2007 poz. 880) (zwanej dalej ,,Ustawa”) sa zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (zwang dalej ,,Konstytucja”) oraz Traktatem Ustanawiajacym Wspolnotg Europejska z dnia
25 marca 1957 roku (zwanym dalej ,,TWE”) w nastgpujacym zakresie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Art. 1 Ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego; zasada
poprawnej legislacji);

Art. 3ust. 113, art. 3 ust. 4 wzw. z art. 5 ust. 1, 21 6 oraz art. 6 ust. 1 i 3 Ustawy sa zgodne z art. 2
Konstytucji (zasada przyzwoitej legislacji; zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa), art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji (zasada swobody dziatalnosci gospodarczej) i art. 31
ust 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnos$ci), art. 32 Konstytucji (zasada rownosci), art. 64 ust. 3
Konstytucji (zasada ochrony wtasnosci) oraz art. 10 TWE (zasada lojalnosci) i art.43 TWE (zasada
swobody przedsigbiorczosci);

Art. 4 ust. 1 pkt 6-7, ust. 3 1 art. 4 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 Ustawy sa zgodne z art. 2 Konstytucji
(zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada poprawnej legislacji) i art. 31 ust 3 Konstytucji
(zasada proporcjonalnosci);

Art. 7 ust. 113, art. 8 i art. 9 ust 1 Ustawy sa zgodne z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego
panstwa prawnego; zasada przyzwoitej legislacji), art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji (zasada
swobody dziatalnosci gospodarczej), art. 31 ust 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnos$ci);

Art. 10 ust. 1 i ust. 2 Ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa
prawnego; zasada przyzwoitej legislacji), art. 31 ust 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci), art.
32 ust. 1 Konstytucji (zasada rowno$ci wobec prawa) oraz art. 42 ust 1 Konstytucji (zasada nullum
crimen sine lege - zasada okre§lono$ci przepisow prawa karnego; zasad¢ nullum crimen sine culpa —
zasada winy);

Art. 11 Ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji (zasada przyzwoitej legislacji);

Art. 14 Ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawa) oraz art.
31 ust 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

Jednoczes$nie, na wypadek stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, iz wskazane powyzej przepisy
Ustawy sa niezgodne z Konstytucja lub TWE, wnoszg o stwierdzenie, ze przepisy te sa zwiazane z
pozostatymi przepisami Ustawy, w tak §cisty sposob, ze jej stosowanie jest niemozliwe i nie moze stac si¢
ona elementem polskiego porzadku prawnego.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie legitymacji Wnioskodawcy do wystapienia z niniejszym wnioskiem

(zwanym dalej ,, Wnioskiem”) do Trybunalu Konstytucyjnego (zwanego dalej ,,TK”)

1. Legitymacja formalna.




1) Reprezentowana przez Wnioskodawce Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan z
siedziba w Warszawie (zwana dalej “PKPP”) jest ogolnokrajowa organizacja pracodawcow, dziatajaca na
podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z dnia 26 czerwca 1991 r. Nr
55 poz. 235 z p6zn. zm.).

Posiadanie przez PKPP statusu organizacji pracodawcow wynika z art. 1 ust. 1 statutu PKPP z dnia 23
listopada 1998 r. z poézn. zm. (zwanego dalej ,,Statutem”) (zatacznik nr 3), ktory stanowi, iz: “Polska
Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, zwana dalej “Konfederacjq”, jest organizacjq
pracodawcow w rozumieniu Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. nr 55 z
1991 r. poz. 235 z pozn. Zmianami)”.

Potwierdza to takze odpis aktualny PKPP z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji i publicznych zakladow opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego za numerem KRS
0000053779 z dnia 7 wrze$nia 2007 roku (zalacznik nr 4).

Jezeli chodzi o posiadanie przez PKPP statusu ogélnokrajowej organizacji pracodawcow, to okoliczno$é ta
wynika z art. 2 ust. 1 Statutu, ktory stanowi, iz: ,,Konfederacja prowadzi dzialalnos¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej i za granicq, zgodnie z obowiqzujqcym prawem polskim i prawem kraju, w ktorym
prowadzi dziatalnosc”.

Whnioskodawca pragnie zauwazy¢, ze PKPP jest jedna z najwigkszych ogdlnopolskich organizacji
pracodawcow. Jej cztonkowie maja siedziby na terenie calej Rzeczypospolitej Polskiej. Skupia ona 56
zwiazkow regionalnych i branzowych oraz 14 czlonkéw bezposrednich.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy uznaé, ze organ reprezentujacy PKPP spehnia przestanke okreslong w art.
191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

2) W art. 21 ust. 8 Statutu PKPP zawarto domniemanie kompetencji Prezydenta PKPP we wszystkich
sprawach nie zastrzezonych do kompetencji pozostalych organow PKPP. Zwazywszy, ze wyst¢gpowanie w
imieniu PKPP do TK z wnioskami w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji nie zostalo
zastrzezone do kompetencji innego organu PKPP, nalezy uznaé, ze sprawy te naleza do kompetencji
Prezydenta PKPP .

W zwiazku z powyzszym, nalezy uzna¢, iz Prezydent PKPP jest ogdlnokrajowa wladza organizacji
pracodawcow uprawniona, w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, do reprezentowania PKPP w
ninigjszej sprawie. Tym samym Wnioskodawca posiada legitymacj¢ formalnag do wystapienia z
przedmiotowym Wnioskiem.

W dniu 12 wrzesnia 2007 roku Prezydent PKPP udzielit adwokatowi Wojciechowi Btlaszczykowi

pelnomocnictwa do wystgpowania przed TK w niniejszej sprawie w imieniu Wnioskodawcy (zalacznik nr
2).

2. Legitymacja materialna.

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowana Ustawa dotyczy spraw objetych jego (PKPP) zakresem dziatania,
a tym samym posiada on legitymacj¢ materialna, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, do wystapienia z
niniejszym Wnioskiem.

1) Zakres dziatania Wnioskodawcy




Whnioskodawca wystepuje w niniejszej sprawie jako statutowy organ PKPP, a tym samym zakres jego
dzialania jest przedmiotowo tozsamy z zakresem dzialania PKPP. W zwiazku z tym, ponizsze rozwazania
dotyczace zakresu dzialania PKPP odnosza si¢ w catosci do zakresu dziatania Wnioskodawcy.

W swietle art. 191 ust. 2 Konstytucji, zakres dziatalno$ci PKPP winien by¢ ustalony na podstawie przepisow
Konstytucji, ustawy o organizacjach pracodawcoéw oraz postanowien Statutu PKPP.

Ogdlna normg kompetencyjna, ktora okresla zakres dzialalnosci organizacji pracodawcow, stanowi art. 5
ustawy o organizacjach pracodawcow. W mysl tego przepisu, podstawowym zadaniem organizacji
pracodawcow jest: ,,ochrona praw i reprezentowanie interesow, w tym gospodarczych, zrzeszonych cztonkow
wobec zwiqzkow zawodowych, organow wiladzy i administracji rzqdowej oraz organow samorzqdu
terytorialnego”.

Zgodnie zas$ z art. 4 Statutu PKPP, “Podstawowym celem Konfederacji jest ochrona praw i reprezentowanie
interesow zrzeszonych organizacji pracodawcow wobec zwiqzkow zawodowych pracownikow, oraz organow
wladzy publicznej”.

Do szczeg6lowych zadan PKPP nalezy m. in.: “reprezentowanie na szczeblu ogolnokrajowym spotecznych i
gospodarczych interesow zrzeszonych pracodawcow” (art. 5 ust. 1 Statutu) oraz “oddzialywanie na
ksztattowanie ustawodawstwa gospodarczego i socjalnego wspierajacego harmonijny rozwoj gospodarki
polskiej i stosunkow pracy oraz uwzgledniajqcego prawa i interesy zrzeszonych pracodawcow” (art. 5 ust. 3
Statutu).

Cele i zadania PKPP w powyzszym zakresie sa realizowane m. in. poprzez: “wystgpowanie do organow
wladzy publicznej i organow sqdowych w sprawach dotyczqcych zrzeszonych organizacji oraz praw i
interesow pracodawcow” (art. 6 ust. 2 Statutu) oraz “udzial w postepowaniach prawnych majqcych wplyw na
prawa pracodawcow” (art. 6 ust. 12 Statutu).

Zdaniem Wnioskodawcy, z powyzszych przepisow wynika, iz w zakres jego dziatania, w rozumieniu art.
191 ust. 2 Konstytuacji, wchodza wszelkie sprawy dotyczace sfery pracy i spraw zatrudnienia, jak rowniez
swobody dziatalnosci gospodarczej — o ile dotycza one cztonkow PKPP. W zwiazku z powyzszym, nalezy
uznaé, ze Wnioskodawca posiada legitymacje do wystgpowania do TK z wnioskami o badanie
konstytucyjnosci wszelkich aktéw normatywnych, ktére dotycza ww. spraw.

a) sprawy zwiqzane ze stosunkami pracy oraz zatrudnianiem pracownikow, w _tym_ksztaltowaniem rynku
pracy.

Z utrwalonego orzecznictwa TK wynika, iz Wnioskodawca ma prawo kwestionowaé konstytucyjnosé
przepisow, ktore ksztattuja relacje pomigdzy pracownikiem a pracodawca (por. np. postanowienie TK z dnia
4.10.2006 ., sygn. akt Tw 58/05).

Na stusznos$¢ pogladu, iz organizacja pracodawcow posiada prawo kwestionowania wszelkich aktow

normatywnych, ktore ksztattuja rynek pracy, wskazuje rowniez wyktadnia celowosciowa art. 191 ust. 2
Konstytucji.

b) sprawy dotyczgce swobody dzialalnosci gospodarczej pracodawcow — czlonkow PKPP.

Whioskodawca w petni podziela poglad TK, iz ,,brak jest normy, ktora nakazywataby ograniczaé
kompetencje pracodawcow w zakresie inicijowania abstrakcyjnej kontroli aktow normatywnych do tych tylko,
ktore okreslajq prawa i obowiqzki pracodawcow w stosunkach pracy” (orzeczenie TK z dnia 28 stycznia
2003 r. K. 2/2002 OTK ZU 2003/1A poz. 4).

Zdaniem Wnioskodawcy, stosunki pracy stanowia jedynie jeden z aspektow udziatu pracodawcéw w zyciu
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gospodarczym. Udziat ten wiaze si¢ z samym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorcéw prywatnych. Okreslanie celow statutowych organizacji pracodawcoéOw jest emanacja
konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ (art. 12 Konstytucji) i zalezy od tego, jak ja okre$la i realizuja w
dziataniu sami zrzeszajacy si¢. Zbadanie przez TK zdolnosci inicjowania kontroli konstytucyjnosci ustaw
przez organizacj¢ pracodawcow winno wigc obejmowac jedynie stwierdzenie istnienia przepisow prawa i
(lub) statutu, okreslajacych zakres dzialania w taki sposob, aby miescit sie w nim przedmiot kontroli, a takze
ocene, czy zakres dziatania tak oznaczony rzeczywiscie odpowiada temu, co jest nim okre$lone w statucie.
Wychodzac z takich zatozen TK uznatl (w ww. orzeczeniu), ze kwestia ograniczen swobody gospodarczej
Shiewatpliwie wchodzi w zakres spraw objetych statutowym dzialaniem reprezentacji pracodawcow” i
przyznal PKPP zdolnos¢ wnioskowa oraz legitymacje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli prawa w
odniesieniu do kwestii zwiazanych z zakresem swobody gospodarcze;j.

Podobny poglad reprezentuje M. Wyrzykowski, ktérego zdaniem dla uzyskania przez organizacje
pracodawcow legitymacji w rozumieniu art. 191 ust. 2, wystarczajace jest uprawdopodobnienie przez
wnioskodawce (ktorym w rozpatrywanej sprawie takze byla PKPP), iz kwestionowane regulacje naruszaja
interesy gospodarcze jej cztonkow, majacych status pracodawcow (zdanie odrgbne do Postanowienia TK z
dnia 28 stycznia 2004 r. Tw 74/2002 OTK ZU 2004/1B poz. 2).

2) Przedmiot wniosku

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych jego dziataniem jako
organizacji pracodawcow, poniewaz do podstawowych celéw przedmiotowego aktu nalezy ksztattowanie
rynku pracy i stosunkow zatrudnienia. Legitymacja Wnioskodawcy jest rowniez uzasadniona faktem, ze
Ustawa ogranicza konstytucyjna zasad¢ swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — miedzy innymi w
stosunku do cztonéw PKPP.

a) Kwestionowany akt normatywny odnosi sie do sfery stosunkow pracy.

Ustawa okresla zasady i tryb administracyjno-prawnej reglamentacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w formie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, tj. o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m2
(zwanych dalej ,,WOH”). Podstawowym instrumentem stuzacym tej reglamentacji jest wprowadzenie
obowiazku uzyskiwania zezwolen na tworzenie i dziatanie WOH.

Z uzasadnienia projektu kwestionowanej Ustawy (druk sejmowy nr 200 stanowi zatacznik nr 5) wynika, ze
jednym z gltownych celow wprowadzenia reglamentacji WOH jest ksztattowanie struktury zatrudnienia.
Zdaniem autorow projektu, WOH zwigkszaja bezrobocie, w zwiazku z czym, uchwalenie Ustawy jest
konieczne dla zapobiezenia utracie ,,dziesiqtek tysiecy miejsc pracy”. Brak reglamentacji tworzenia/dziatania
WOH spowoduje rzekomo dalszy wzrost tegoz bezrobocia. Z projektu wynika ponadto, ze celem ustawy jest
nie tylko wprowadzenie ograniczen w tworzeniu/dziataniu WOH, lecz takze ochrona/promocja ,zatrudnienia
socjalnego” w ,lokalnych matych firmach” kosztem zatrudnienia w WOH.

Zdaniem Wnioskodawcy, z powyzszego wynika, Ze instytucje wprowadzone przez Ustawg¢ maja stuzy¢
uksztattowaniu lokalnej struktury zatrudnienia/rynku pracy w sposob preferencyjny dla ,,lokalnych matych
firm”. Uchwalenie Ustawy ma doprowadzi¢ nie tylko do zniwelowania bezrobocia, lecz przede wszystkim
do ksztaltowania struktury zatrudnienia. Zdaniem Wnioskodawcy, z uzasadnienia wynika, ze ustawodawca
nie tyle zamierzat chroni¢ pracownikow przed utrata pracy, lecz raczej chroni¢ mate lokalne firmy przed
utrata pracownikow na rzecz WOH. Teza ta jest tym bardziej uzasadniona, ze jak wiadomo w branzy
handlowo-ustugowej w zasadzie niemal nie ma obecnie bezrobocia - to pracodawcy maja problemy ze
znalezieniem pracownikéw. Reglamentacja WOH jest nierozerwalnie zwiazana z rynkiem pracy.
Ograniczenie w tworzeniu, dziataniu i powigkszaniu WOH utrudnia zwigkszanie zatrudnienia przez wigksze
firmy handlowo-ustugowe. W tym sensie nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z reglamentacja w sferze
stosunkow pracy oraz ksztattowaniem przez Ustawg struktury zatrudnienia.

Powyzsza teze potwierdza brzmienie kwestionowanych przepisow. Zgodnie z Ustawa, ocena skutkdow
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utworzenia/dziatania WOH na miejscowy rynek pracy jest jednym z podstawowych kryteriow decydujacych
o uzyskaniu przez przedsigbiorcg zezwolenia na utworzenie/dziatanie WOH. Jezeli organ zezwalajacy uzna,
iz wniosek o wydanie zezwolenia na utworzenie/dziatanie WOH spelnia wymogi formalne, ma obowiazek
wykonac lub zleci¢ wykonanie analiz i opinii dotyczacych oceny skutkow utworzenia/dziatania WOH m. in.
na miejscowy rynek pracy (art. 5 ust. 1 i 6 Ustawy). Nastepnie, wniosek o wydanie zezwolenia na
utworzenie/dziatanie WOH jest przedstawiany wraz z ww. analizami i opiniami do zaopiniowania wlasciwe;j
radzie gminy (art. 5 ust. 1 Ustawy). Na tej podstawie, rada gminy uchwala wlasna opinig, ktora takze
obligatoryjnie uwzglednia m. in. rozwdj rynku pracy. Jedynie pozytywna opinia rady gminy umozliwia
uzyskanie zezwolenia na utworzenie/dziatanie WOH (art. 3 ust. 3 i art. 5 ust. 2 pkt 3 Ustawy).

Ponadto, z uzasadnienia projektu Ustawy wynika, ze celem wprowadzenia optaty skarbowej, ktora nalezy
uisci¢ za kazdy metr kwadratowy objety zezwoleniem na utworzenie/dziatanie WOH (art. 14 Ustawy), jest
uzyskanie Srodkow ,,na zorganizowanie pomocy w przekwalifikowaniu sie 0osob tracqcych prace w wyniku
powstania WOH”.

Zdaniem Wnioskodawcy, w $wietle brzmienia ww. przepisow oraz uzasadnienia Ustawy, nie budzi
watpliwosci, ze Ustawa jest SciSle zwiazana ze sfera zatrudniania pracownikow. Jak za$ stusznie zwazyt TK
w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r. Sygn. akt Tw 58/05, jezeli kwestionowany akt normatywny jest
zwiazany ze sferg zatrudniania pracownikéw, organizacja pracodawcoéw ma legitymacj¢ procesowa.

Poniewaz, jak wskazano powyzej, Ustawa (w szczegolnosci art. 5 ust. 2 pkt 3 oraz art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. 6 Ustawy) odnosi si¢ do stosunkdéw pracy i rynku pracy, nalezy uznaé, ze wchodzi ona w zakres
dziatania Wnioskodawcy i posiada on legitymacjg, aby ja zakwestionowac.

b) Kwestionowany akt normatywny narusza swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej czlonkow
PKPP.

Niezaleznie od swych skutkow w sferze stosunkow pracy i wplywu na rynek pracy, zakwestionowane
przepisy w razacy sposob zaburzaja warunki konkurencji i naruszaja wolno$¢ gospodarcza pracodawcow
zrzeszonych w PKPP. Naruszenie swobody gospodarczej polega przede wszystkim na samym wprowadzeniu
reglamentacji prowadzenia dzialalno$ci ustugowej i handlowej. Jak zostanie to szczegdélowo omodwione
ponizej, naruszenie to nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia 1 nie spelnia wymogu
proporcjonalnosci.

Whnioskodawca reprezentuje poglad, iz dla posiadania legitymacji przez organizacj¢ pracodawcow,
wystarczajace jest, aby kwestionowane regulacje dotyczyly bezposrednio sytuacji prawnej pracodawcow
zrzeszonych w tej organizacji — nawet jezeli nie dotycza one stosunkéw pracy, lecz szeroko pojetych
interesow pracodawcow. Reglamentacja administracyjno-prawna WOH niewatpliwie dotyczy interesow
cztonkow PKPP.

Nalezy podkresli¢, ze wystgpujac z niniejszym wnioskiem Wnioskodawca reprezentuje interesy swych
zindywidualizowanych  cztonkow, ktorzy prowadza dziatalno$¢ handlowa przy wykorzystaniu
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych w rozumieniu Ustawy.

Chodzi tu przede wszystkim o takich cztonkow PKPP jak Polski Zwiazek Pracodawcow Prywatnych Handlu
i Ustug, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji oraz Zwiazek Pracodawcoéw — Producentow Materiatow
dla Budownictwa (o$wiadczenie prezydenta PKPP z dnia 12 wrzesnia 2007 roku zalacznik numer 6)

Jest faktem notoryjnie znanym, ze firmy nalezace do Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji (POHID) jak
przyktadowo Auchan Polska, Carrefour Polska,Galec, Jeronimo Martins Dystrybucja, Lidl Polska, Metro
dziataja w oparciu o WOH. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Ustawa wprowadza reglamentacje WOH.
Reglamentacja wyraza si¢ w tym, iz warunkiem utworzenia lub dalszego prowadzenia WOH jest uzyskanie
zezwolenia (ktérego wydanie jest uzaleznione od uznaniowej oceny niejasnych kryteridw) i uiszczenie
optaty skarbowej, ktdora moze dochodzi¢ nawet do 0,5% wartosci catej inwestycji (art. 14 Ustawy).

Juz samo wprowadzenie optaty skarbowej znacznie pogarsza sytuacj¢ prawna cztonkow PKPP dziatajacych
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w formie WOH. Nawet, jezeli zalozylibySmy, ze kazdy wniosek o wydanie zezwolenia na
utworzenie/dziatanie WOH zostanie rozpatrzony pozytywnie, to uiszczenie wysokiej oplaty skarbowej
generuje po stronie przedsigbiorcow dodatkowe koszty. Spowoduje to konieczno$¢ podniesienia cen
towaré6w 1 zmniejszy konkurencyjnos¢ przedsigbiorcow dziatajacych w formie WOH wobec
przedsigbiorcow, ktorzy nie maja obowiazku uzyskania zezwolenia. Jest bardzo prawdopodobne, zZe
rezultatem begdzie zmniejszenie obrotow, a w niektorych przypadkach likwidacja WOH.

W $wietle powyzszego, nalezy uznac, ze kwestionowane przepisy naruszaja interesy czlonkéw PKPP i
pogarszaja ich sytuacje prawna.

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Wnioskodawcy, materia Wniosku miesci si¢ w ramach konstytucyjnych
zadan organizacji pracodawcow jako podmiotu powotanego do ochrony interesow swych cztonkéw (nie
tylko w zakresie stosunkow pracy, lecz réwniez prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej).

Podsumowujac wczesniejsze rozwazania, zdaniem Wnioskodawcy, nalezy uznac, ze jednym z zasadniczych
celow Ustawy jest ksztattowanie sfery zatrudnienia, jak rdwniez, Zze narusza ona swobodg gospodarcza i
interesy zindywidualizowanych cztonkow PKPP. Udzielenie zezwolenia na WOH bedzie uzaleznione od
wpltywu WOH na rynek pracy, tj. od tego ilu pracownikow dany przedsigbiorca zatrudnia/moze zatrudnié.
Zdaniem Wnioskodawcy, sprawy te wchodza w zakres dziatania Wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2
Konstytucji, a tym samym posiada on legitymacj¢ procesowa w niniejszej sprawie.

Na marginesie Wnioskodawca pragnie zaznaczy¢, ze zakwestionowane przepisy nie wplywaja wylacznie na
sytuacj¢ pracodawcow/przedsigbiorcow. Jednym ze skutkéw Ustawy bedzie wzrost cen towarow
sprzedawanych w WOH, a tym samym pogorszenie sytuacji konsumentow.

Uzasadnienie merytoryczne wniosku.

Kwestionowany akt normatywny zostal uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 maja
2007 roku. Ustawa wprowadza daleko idaca administracyjno-prawna reglamentacje rozpoczynania i
dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w formie wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego. Zgodnie z definicja okreslona w art. 2 pkt 1 Ustawy, WOH jest obiektem handlowym o
powierzchni sprzedazy przekraczajacej 400 m2, w ktorym prowadzona jest jakakolwiek dziatalnosé¢
handlowa. Od dnia wejscia w zycie Ustawy utworzenie oraz prowadzenie dzialalnosci w formie WOH jest
mozliwe jedynie po uzyskaniu zezwolenia wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na
planowane potozenie WOH. Wiaze si¢ z tym obowiazek uiszczenia optaty skarbowej. Prowadzenie WOH
bez zezwolenia lub naruszenie jego warunkoéw (takze przez osoby trzecie) zagrozone jest sankcja karng w
postaci grzywny w wysokosci od 10 000 do 1 000 000 ztotych.

Whnioskodawca uznat za konieczne wystapienie z niniejszym Wnioskiem ze wzgledu na fakt, ze przepisy
Ustawy znacznie pogarszaja sytuacj¢ prawna cztonkow PKPP, naruszajac jednocze$nie Konstytucje oraz

TWE. Ponizej] Wnioskodawca przedstawia swoje stanowisko wobec poszczegdlnych zakwestionowanych
przepiséw Ustawy.

Ad. 1) Zagadnienie zgodnoS$ci art. 1 Ustawy z Konstytucja.
Whioskodawca zarzuca zaskarzonej regulacji, niezgodnos¢ z nastgpujacymi zasadami konstytucyjnymi:
a) zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji);

b) zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).



Zgodnie z art. 1 Ustawy, celem kwestionowanej regulacji jest: ,,ochrona interesu publicznego” oraz
. realizacja zrownowazonego rozwoju”’.

W zwiazku z niejednoznacznoscia kryteriow, ktdrymi kieruje si¢ organ zezwalajacy oraz rada gminy przy
opiniowaniu wniosku o utworzenie/dziatanie WOH (art. 5 ust. 2 1 6 Ustawy), konieczne bedzie postugiwanie
si¢ wyktadnia celowosciowa (teleologiczna) przepisow poprzez odniesienie si¢ do celow Ustawy. Oznacza
to, ze zdefiniowanie celow Ustawy ma podstawowe znaczenie dla sposobu stosowania jej przepisow.

Zdaniem Wnioskodawcy, pojecia ,,ochrona interesu publicznego” i ,,realizacja zrownowazonego rozwoju”
sa zbyt wieloznaczne i nie pozwalaja na jednolita interpretacjg. Nie sa one zdefiniowane w samej Ustawie,
jak rowniez nie mozna im przypisa¢ zadnej jednolitej definicji funkcjonujacej w systemie prawa polskiego
lub w jezyku polskim. Pojgcie zrownowazonego rozwoju wystepuje co prawda w kilku innych aktach
prawnych (Prawo ochrony $rodowiska, Prawo wodne, Prawo geologiczne i gornicze), ale w kazdym z nich
ma ono inne znaczenie, a ponadto Ustawa nie odsyta do zadnego z tych aktow.

W rezultacie, ustalenie znaczenia celow Ustawy bedzie kazdorazowo zalezalo od uznania organu, ktory w
konkretnej sprawie bedzie interpretowal przepisy, co zdaniem Wnioskodawcy, oznacza, iz zaskarzony
przepis jest sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasada poprawne;j
legislacji.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze w przypadku ingerencji organdéw publicznych w
sfer¢ praw obywatelskich, przepisy, ktére upowazniaja do takiej ingerencji musza by¢ sformutowane
jednoznacznie, tak aby zminimalizowa¢ swobodg dokonywania ingerencji.

Zasada poprawnej legislacji, stanowiaca element demokratycznego panstwa prawnego byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan TK m.in. w uchwale z 8 marca 1995 r. W. 13/94 (OTK 1995/1 poz. 21) oraz
wyrokach z 11 stycznia 2000 r. K. 7/99 (OTK ZU 2000/1 poz. 2), z 21 marca 2001 r. K. 24/2000 (OTK ZU
2001/3 poz. 51), z 30 pazdziernika 2001 r. K. 33/2000 (OTK ZU 2001/7 poz. 217), z 9 kwietnia 2002 r. K.
21/2001 (OTK ZU 2002/2A poz. 17) oraz z 24 lutego 2003 r. K. 28/2002 (OTK ZU 2003/2A poz. 13). TK
konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwiazany z zasadami pewnos$ci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formulowane w sposob
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymdg jasnosci oznacza obowiazek
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do treSci nakladanych
obowiazkéw i przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu winna przejawial si¢ w
konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na ich wyegzekwowanie. Przestrzeganie zasad poprawnej legislacji - jak stwierdzit TK w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2001 r. K. 33/2000 (OTK ZU 2001/7 poz. 217) - ma szczegdlnie donioste znaczenie w sferze
praw i wolnosci. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnos$ci przepisow prawnych stanowi¢ moze
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnoéci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa
prawnego, z ktorej wywodzony jest nakaz nalezytej okreslono$ci stanowionych przepisow (wyrok TK z dnia
29 pazdziernika 2003 r. K. 53/2002; por. takze w wyroku TK z dnia 22 maja 2002 r. K. 6/2002).

Zdaniem Wnioskodawcy, charakter przepisu art. 1 Ustawy oraz jego rola w obrgbie kwestionowanego aktu
prawnego wskazuje na koniecznos$¢ jego precyzyjnej i nie budzacej watpliwosci tresci. Wynika to z tego, ze
Ustawa wprowadza reglamentacj¢ administracyjno-prawng prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a tym
samym ingeruje w sfer¢ praw podmiotowych. W §wietle obecnego brzmienia art. 1 Ustawy, ustalenie jej celu
oraz celu jej poszczegdlnych przepisow pozostawione jest swobodnej ocenie organdow ja stosujacych.
Zdaniem Wnioskodawcy, jest niedopuszczalne, aby ograniczanie swobod obywatelskich miato miejsce w
oparciu o niejasne przestanki. W stosunku do aktéw ograniczajacych prawa podmiotowe nalezy stosowac
szczegolnie surowe kryteria oceny pod wzgledem techniki legislacyjne;.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Ustawa ogranicza swobodg dziatalno$ci gospodarczej, co zgodnie z art. 22
Konstytucji, moze nastgpowac tylko w waznym interesie publicznym. Zdaniem Wnioskodawcy, wynika z



tego, ze Ustawa powinna wskazywaé konkretny cel stanowiacy wazny interes publiczny i uzasadniajacy
ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarcze;.

Ogolne brzmienie art. 1 Ustawy nie pozwala na okreslenie takiego uzasadnienia. Klauzula generalna
»waznego interesu publicznego” zostala doprecyzowana klauzulami generalnymi: ,,ochrony interesu
publicznego” 1 ,,realizacji zrownowazonego rozwoju”. Zdaniem Wnioskodawcy uzasadnienie ograniczenia
swobody gospodarczej powinno by¢ precyzyjne. Definiowanie waznego interesu publicznego przy pomocy
innych klauzul generalnych jest niedopuszczalne, poniewaz nie pozwala na weryfikacje, czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z waznym interesem publicznym.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 1 Ustawy jest zbyt ogdlny. Ustalenie znaczenia celow Ustawy
bedzie kazdorazowo zalezatlo od uznania organu, ktory w konkretnej sprawie bedzie interpretowatl jej
przepisy. Z uwagi na znaczenie art. 1 Ustawy, jego niejasnos¢ bedzie powodowata watpliwosci
interpretacyjne i niejednolite stosowanie innych przepisow Ustawy, a w konsekwencji ograniczanie praw
podmiotowych w oparciu o niejasne kryteria.

W $wietle powyzszego, nalezy uznac¢, ze art. 1 Ustawy jest sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa
prawnego oraz wynikajaca z niej zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Ad. 2) Zagadnienie zgodnoSci art. 3 ust. 113, art. 3 ust. 4 wzw. z art. Sust. 1,2 i 6 oraz art. 6 ust. 1i
3 Ustawy z Konstytucja oraz TWE.

Whioskodawca zarzuca zaskarzony regulacjom, niezgodno$¢ z nastgpujacymi zasadami
konstytucyjnymi oraz wynikajacymi z TWE:

a) zasada poprawne;j legislacji i zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji);

b) zasada swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji);

c) zasada proporcjonalnosci ( art. 31 ust. 3 Konstytucji);

d) zasada rownosci (art. 32 Konstytucji);

e) zasada ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji);

f) zasada lojalnosci (art. 10 TWE);

2) zasada swobody przedsigbiorczos$ci (art. 43 TWE).

Zakwestionowane regulacje wprowadzaja instytucje zezwolen na utworzenie i dzialanie WOH, oraz
okreslaja procedurg ubiegania si¢ i wydawania przedmiotowych zezwolen.

Utworzenie WOH wymaga uzyskania zezwolenia wydanego przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje WOH (,,organ zezwalajqcy™) (art. 3 ust. 1 Ustawy). Warunkiem
wydania zezwolenia jest zgodno$¢ lokalizacji WOH 2z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego albo decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz uzyskanie uprzedniej
pozytywnej opinii rady gminy (art. 3 ust. 3 Ustawy).

Po sprawdzeniu czy wniosek o wydanie zezwolenia spetnia wymogi formalne organ zezwalajacy wykonuje
lub zleca wykonanie analiz i opinii, ktore dotyczy¢ maja oceny skutkéw utworzenia WOH, majac na
wzgledzie koniecznos¢ oceny skutkéw utworzenia WOH na infrastrukture gminy (miasta), lokalny uktad
komunikacyjny, miejscowy rynek pracy, istniejacy uklad urbanistyczny, istniejaca sie¢ handlowa, w tym sie¢
istniejacych WOH na obszarze gmin sasiednich oraz wptyw na $rodowisko naturalne (art. 5 ust. 1 i 6
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Ustawy). Jezeli chodzi o przestanki, ktore powinna uwzglednia¢ opinia rady gminy to zaliczaja si¢ do nich
(art. 5 ust. 2 Ustawy):

1) Ksztaltowanie korzystnych warunkéw nabywania towaréw 1 ustug, poprawy jakosci obstugi
konsumentdéw oraz poszerzenie oferty handlowej i ustugowej;

2) Rozwdj sieci handlowej i zachowanie rownowagi pomigdzy réoznymi formami handlu;
3) Rozwdj rynku pracy;

4) Rozw¢j infrastruktury;

5) Ochrona $rodowiska.

W przypadku WOH o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, oprécz ww. wymogdw, wydanie
zezwolenia uzaleznione zostalo od braku sprzecznosci lokalizacji WOH z planem zagospodarowania
wojewodztwa oraz od uzyskania przez organ zezwalajacy pozytywnej opinii wilasciwego sejmiku
wojewoddztwa (art. 3 ust. 4 Ustawy). Oprocz przestanek, ktorymi przy wydawaniu opinii powinna kierowac
si¢ rada gminy, sejmik wojewodztwa powinien wzia¢ rowniez pod uwage uchwale rady gminy opiniujaca
whniosek, strategi¢ rozwoju wojewodztwa oraz programy wojewodzkie, w zakresie jakim dotycza tworzenia
WOH (6 ust. 3 Ustawy).

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie WOH niewatpliwie miesci si¢ w zakresie zasady swobody
dzialalno$ci gospodarczej. Zasade te¢ nalezy rozumie¢ szeroko, tj. jako mozliwos¢ podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej w kazdej formie oraz we wszystkich obszarach zycia gospodarczego, w ktorych
nie jest zakazane jej prowadzenie.

Zgodnie z orzecznictwem TK, wolno$¢ gospodarcza jest konstytucyjna zasada ustrojowa, ktéora nalezac do
fundamentow ustrojowych panstwa wymaga interpretacji in dubio pro libertate, zgodnie z ktora nalezy
rozstrzyga¢ ewentualne watpliwosci na rzecz ujecia dajacego pierwszenstwo wolnosci gospodarczej (wyrok
TK z dnia 21 kwietnia 2004 r. K. 33/2003; wyroku TK z 28 stycznia 2003 r. K. 2/2002).

TK wielokrotnie wyrazat poglad, ze zasada wolnos$ci gospodarczej obejmuje wolnos¢ wyboru dziatalnosci
gospodarczej oraz wolnos$¢ jej wykonywania. Jak stwierdzono w wyroku z 10 kwietnia 2001 r. U. 7/2000
(OTK ZU 2001/3 poz. 56) ,,art. 22 konstytucji pelni dwojaka funkcje. Z jednej strony traktowa¢ go nalezy
jako wyrazenie jednej z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on
konkretyzacj¢ ogdlniejszych zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony - moze on stanowi¢ podstawe do
konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza”.

Zdaniem Wnioskodawcy, ograniczenie swobody dzialalnos$ci gospodarczej WOH w sposob okreslony w
Ustawie, jest sprzeczne z konstytucyjna zasada swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji).
Ograniczenie to nie spelnia konstytucyjnych przestanek jego dopuszczalnos$ci okreslonych w art. 22
Konstytucji, tj. dokonania go wylqcznie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 7 czerwca 2005 r. (K. 23/2004), uznajac wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
za jeden z filarow zasady spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji) i samoistne prawo
podmiotowe (art. 22 Konstytucji), ustrojodawca dopuscit jej ograniczanie, jednakze pod warunkiem
dopetnienia okreslonych wymogdéw. Zgodnie z trescig art. 22 Konstytucji naleza do nich: ustawowa forma
wprowadzanego ograniczenia oraz wykazanie realizacji celu mieszczacego si¢ w pojeciu waznego interesu
publicznego.

a) przestanka wyczerpujqcej regulacji ustawowej

W zakresie wymogu ograniczania wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej wylacznie w drodze ustawy, TK
podkreslal, ze ,,w odniesieniu do sfery wolnosci i praw cztowieka zastrzezenie wyltqcznie ustawowej rangi
unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegaciji, tj.
przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi (...) przewidziane konieczne lub chocby tylko
dozwolone przez konstytucje unormowanie ustawowe cechowac¢ musi zupetnos¢” (zob. wyroki: z 19 maja
1998 r. U. 5/97 OTK ZU 1998/4 poz. 46; z 11 maja 1999 r. P. 9/98 OTK ZU 1999/4 poz. 75; z 6 marca 2000
r. P. 10/99 OTK ZU 2000/2 poz. 56).
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Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 7 czerwca 2005 r. (K. 23/2004), nie ulega waqtpliwosci, ze regulacja (takze
ta, zawarta w ustawie), ktora ustanawia ograniczenie w korzystaniu z wolnosci dziatalnosci gospodarczej
nie moze poprzestawac na okresleniu tylko formalnych elementow tego ograniczenia. Samo wiec przyznanie
staroscie kompetencji do podejmowania dzialan o charakterze reglamentacyjnym, bez jednoczesnego
doprecyzowania merytorycznych przestanek jej realizacji nie moze by¢é uznane za spetniajace konstytucyjny
wymog ustawowej podstawy ograniczenia.

Nalezy podtrzymac¢ stanowisko wyrazone w orzecznictwie TK, w ktorym podkreslono, iz ,,wymaganie
umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementow regulacji prawnej musi by¢
stosowane ze szczegolnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wladczych form dziatania organow
administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowiqzkow organu administracji i obywatela w ramach
stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci” (wyrok TK z 25 maja
1998 1. U. 19/97 OTK ZU 1998/4 poz. 47).

W niniejszym wypadku owych ,zasadniczych elementow regulacji” nie sposob si¢ doszuka¢ w Ustawie.
Brak precyzyjnych materialnych przestanek wykonywania organ zezwalajacy jego kompetencji skutkuje
niemoznoscia precyzyjnego okreslenia charakteru, jak i tresci wprowadzanego ograniczenia. Nalezy
podkreslié, ze ma to znaczenie dla wszystkich podmiotow gospodarczych, usytuowanych w sferze
oddziatywania kwestionowanej regulacji.

Jak stusznie podnosit TK, ,,uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
Slko w ustawie” jest czyms wiecej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady wytqcznosci ustawy dla
normowania sytuacji prawnej jednostek (...). Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogq by¢
ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktore
musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby
juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byvlo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajqcych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzqdu lokalnego swobode normowania
ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen” (wyrok
TK z 12 stycznia 2000 r. P. 11/98 OTK ZU 2000/1 poz. 3).

Ogo6lnos¢ kryteriow wskazanych przez Ustawe skutkuje wlasnie niemozno$cia wyznaczenia takiego
kompletnego zarysu wprowadzanych ograniczen. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze przestanka
wylacznosci ustawowego ograniczenia swobody dziatalno$ci gospodarczej, jest spelniona jedynie wowczas,
jezeli w ustawie zostanie precyzyjnie okreslona nie tylko istota ograniczenia, lecz takze wszelkie przestanki,
od ktérych zastosowanie tego ograniczenia bedzie zaleze¢. Wynika to z zasad zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady poprawnej legislacji, ktore nakazuja, aby wszelkie ograniczenia
konstytucyjnych praw podmiotowych byly realizowane poprzez precyzyjne przepisy, zrozumiate zarowno
dla organow stosujacych prawo, jak i dla obywateli. Brak precyzyjnych regulacji w sferze praw i wolnosci
obywatela jest niedopuszczalny, poniewaz rodzi niepewnos$¢ adresatow co do tresci ich praw 1 obowigzkow.

Oznacza to, ze rozpatrywana Ustawa powinna w wyczerpujacy sposob okresla¢ warunki, od ktorych zalezy
uzyskanie zezwolenia na utworzenie i dziatanie WOH oraz przestanki skutkujace niemozno$cia uzyskania
takiego zezwolenia. Zdaniem Wnioskodawcy, nalezy uzna¢, ze Ustawa nie spelnia tego wymogu.
Zasadnicze watpliwosci budzi przede wszystkim ogdlnos¢ ww. przestanek, ktore uwzglednia rada gminy i
sejmik wojewddztwa przy opiniowaniu wniosku o utworzenie i dziatanie WOH (art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3
w zw. z art. 5 ust. 2 Ustawy). Wiadomo, jakie ,,sfery” sa badane, nie jest jednak jasne, jakie konkretnie
warunki nalezy spetic¢, aby uzyska¢ zezwolenie. Zostato to pozostawione catkowicie swobodnej ocenie i
uznaniu organdéw opiniujacych. Oznacza to rowniez niemozliwos¢ merytorycznej kontroli uchwat rady
gminy lub sejmiku wojewodzkiego. Zwazywszy, ze chodzi tu o instytucj¢ ograniczajaca swobode
obywatelska, tak nieprecyzyjne okreslenie kryteridow ograniczenia tej swobody jest niedopuszczalne.

Na marginesie Wnioskodawca pragnie wyrazi¢ obawe, ze ze wzgledu na niejasne kryteria zamieszczone w
ustawie kwestionowane rozwiazanie moze okazac¢ korupcjogenne.

b) przestanka waznego interesu publicznego
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Zdaniem Wnioskodawcy, przedmiotowe ograniczenie zasady swobody gospodarczej nie jest uzasadnione
waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze
poniewaz ograniczenie swobody gospodarczej jest ograniczeniem w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, art. 22 Konstytucji nalezy interpretowa¢ w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak stusznie uznat TK, jezeli ograniczenie danej wolnosci bqdz prawa nie ma uzasadnienia w Zadnej z
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3, ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione, chyba ze szczegolny
przepis konstytucyjny na to pozwala (wyrok TK z dnia 21 grudnia 2005 r. K 45/2005).

Z przepisu tego wynika, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw (w tym
takze swobody gospodarczej) moga by¢ ustanawiane tylko, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego:

1) bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
2) ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
3) wolnosci i praw innych osob.

Zdaniem Wnioskodawcy, ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej wprowadzone przez Ustawe nie
jest konieczne dla realizacji zadnego z ww. celow. Jak juz wspomniano, cele wskazane w art. 1 Ustawy sa
zbyt ogolne, aby mogly stanowi¢ uzasadnienie. Z art. 31 ust. 3 wynika, iz przestanki, ktore sa w nim
okreslone powinny by¢ skonkretyzowane w danym akcie. Ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci
jest sytuacja wyjatkowa i jest niedopuszczalne, aby byto ono uzasadniane poprzez odestanie do klauzuli
generalne;.

W uzasadnieniu projektu Ustawy wskazuje si¢ na nastgpujace cele Ustawy:
1) usunigcie/zmniejszenie zagrozenia ze strony WOH dla matych lokalnych firm,
2) zapewnienie ptacenia przez WOH zobowigzan podatkowych do budzetu Panstwa,

3) zapewnienie przestrzegania przez podmioty tworzace i prowadzace WOH prawa budowlanego,
prawa ochrony srodowiska, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4) zwalczanie zjawisk korupcyjnych.

Zaden z powyzszych celow nie moze byé uznany za spehiajacy kryteria z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak
réwniez nie stanowi waznego interesu publicznego.

Zdaniem Wnioskodawcy, to wilasnie WOH sa rozwiazaniem korzystnym z punktu widzenia interesu
publicznego. Jest faktem notoryjnie znanym, ze statystycznie ceny w WOH sa nizsze. przepisy Ustawy
uprzywilejowuja mate obiekty handlowe, ale jednocze$nie pogarszaja sytuacj¢ WOH oraz konsumentoéw. To
wlasnie konsumenci byli niewatpliwym beneficjentem konkurencji pomiedzy WOH a matymi obiektami
handlowymi. Administracyjno-prawna reglamentacja powstawania i dziatania WOH zaburzy t¢ konkurencjg
i doprowadzi do wzrostu cen. Ograniczenie swobody gospodarczej wprowadzone przez Ustawg ogranicza
jednoczesnie podmiotowe prawo konsumentéw do swobodnego wyboru kontrahenta.

Ponadto, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze poniewaz utworzeniec WOH jest duza inwestycja. co do
zasady przyczynia si¢ ono do zwigkszenia zatrudnienia.

Jezeli chodzi o pozostate cele wskazane w uzasadnieniu projektu Ustawy, to nie moga one uzasadniac
ograniczenia praw podmiotowych, gdyz Ustawa nie zawiera norm, ktére moglyby zapewni¢ ptacenie przez
WOH zobowiazan podatkowych do budzetu Panstwa, przestrzeganie prawa budowlanego, prawa ochrony
srodowiska lub ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zwalczanie zjawisk korupcyjnych.

W opinii Wnioskodawcy, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze jedynym rzeczywistym celem Ustawy, jest

»ochrona” matych obiektow handlowych poprzez zahamowanie powstawania nowych i utrudnienia
prowadzenia dzialalnosci przez juz istniejace WOH. Nie jest to jednak wazny interes publiczny w
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rozumieniu art. 22 lub art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy, wprowadzajace wymog uzyskania zezwolenia na utworzenie i dziatanie WOH,
sa niezgodne z zasada proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31 ust 3 Konstytucji. Zdaniem Wnioskodawcy, sa
one zbyt restrykcyjne w stosunku do wagi chronionego dobra. Wprowadzanie az tak uciazliwych i surowych
przepisow nie byto niezbgdne dla ,,ochrony” matych obiektow handlowych.

Jak w wskazat TK w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. K. 41/2002, zasada proporcjonalnosci - zgodnie z
ustalonym orzecznictwem TK - wymaga spetnienia okreslonych przestanek, aby wkroczenie w prywatnosé¢
mogto by¢ uznane za konstytucyjne:

- wkroczenie musi by¢ ,,niezbedne” (,.konieczne ) dla osiagnigcia wskazanych w art. 31 ust. 3 celow, ktore
jedynie sa wladne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki. Nie wystarczy, aby dane ograniczenia
wSprzyjaty tym celom”, aby ,utatwialy ich osiqgniecie” albo ,,byly wygodne” ;

- wkroczenie musi (jesli pomyslnie przejdzie testy oceny wskazane w poprzednich punktach) by¢ srodkiem
najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia.

Zgodnie z orzecznictwem TK ustawodawca postepuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, gdy sposrod
mozliwych §rodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja
by¢ one zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz to jest niezbedne wobec zatozonego celu
(wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r. K. 33/2000).

Wprowadzone przez kwestionowane przepisy ograniczenia wskazanych wolnosci i praw nie sa zgodne z
zasada proporcjonalno$ci. Zatozony przez ustawodawce cel mogh by¢ osiagnigty za pomoca srodkow, ktore
nie naruszatyby konstytucyjnie chronionych interesow. A zatem ingerencja ustawodawcy nie spelnia
warunku koniecznosci.

Zwazywszy, ze przedmiotowe przepisy, sa nieprecyzyjne, bez wystarczajacego uzasadnienia ograniczaja
swobodg dziatalnosci gospodarczej, a ponadto sa nieproporcjonalnie uciazliwe w stosunku do potencjalnych
celow, nalezy uznaé, ze naruszaja one konstytucyjne zasady poprawnej legislacji, swobody dziatalnosci
gospodarczej oraz proporcjonalnosci.

Zdaniem Wnioskodawcy, wymog uzyskania zezwolenia na utworzenie/prowadzenie WOH jest ponadto
sprzeczny z zasada rownosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK, z zasady réwnosci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow w obrebie okreslonej klasy (np. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2001 r.,
SK 26/01, Z.U. 2001/8/258). Jezeli zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych nie znajduje
odpowiedniego uzasadnienia, to nabiera ono cech dyskryminacji, a tym samym narusza konstytucyjna zasade
réwnosci (orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33).

Ocena skarzonych przepisow zalezy przede wszystkim od ustalenia, do jakiej klasy nalezy zakwalifikowa¢
przedsigbiorcéw dzialajacych/zamierzajacych dziata¢ w formie WOH i z jaka grupa przedsigbiorcow nalezy
ich poréwnywac.

Wspblna cecha istotna dla okreslenia zakresu ograniczenia zasady swobody dziatalnosci gospodarczej jest
dziatalno$¢ handlowa prowadzona w obiekcie handlowym. Jezeli przyjmiemy, ze celem Ustawy jest ochrona
matych firm, to wydaje si¢, ze kryterium, ktére pozwolitoby najlepiej wyodrebni¢ podmioty, ktére im zagrazaja
(1 ewentualnie reglamentowac¢ ich dziatalno$¢) to wielko$¢ obrotow lub udzial w lokalnym rynku.

Zgodnie z Ustawa, kryterium zrdéznicowania jest natomiast powierzchnia obiektu handlowego. Zdaniem
Whioskodawcy, kryterium w postaci przekroczenia 400 m2 powierzchni obiektu nie uzasadnia dyskryminacji
WOH w kontekscie celow Ustawy. Wielkos¢ powierzchni handlowej nie musi si¢ wiazac z zagrozeniem pozycji
malych firm — tym bardziej, ze regula jest, ze WOH to obiekty, w ktorych wynajmuja lokale i prowadza
dziatalno$¢ takze mali przedsigbiorcy. Wnioskodawca nie widzi uzasadnienia, dla okolicznosci, iz zgodnie z
Ustawa budowa hali targowej lub galerii handlowej w ktorej beda znajdowac si¢ sklepy 50 matych
przedsigbiorcow wymaga uzyskania zezwolenia, podczas, gdy samodzielne wybudowanie przez 50
przedsigbiorcow na tym samym terenie sasiadujacych ze soba sklepéw takiego zezwolenia juz nie wymaga.
Zdaniem Wnioskodawcy, kryterium w postaci powierzchni obiektu jest przejawem posredniej dyskryminacji
wymierzonej w sieci super i hipermarketow (czytaj w polskie spotki kontrolowane przez podmioty zagraniczne),
co jest niedopuszczalne w $wietle zasady rownosci. W swietle powyzszego, wydaje si¢, ze mozna bronic tezy, iz
prawdziwym kryterium dyskryminacji jest szeroko rozumiane zagraniczne pochodzenie przedsigbiorcy.
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Wedlug dotychczasowego orzecznictwa TK odstepstwo od zasady rownosci jest dopuszczalne jedynie
wyjatkowo, jezeli zostaty spetnione trzy warunki (wyrok TK z dnia 19 lutego 2001 r., SK 14/01; wyrok TK z
dnia 28 marca 2000 r., K. 27/99, Z.U. 2000/ 2 / 62):

1. racjonalne uzasadnienie r6znicowania i jego zwiazek z celem 1 trescia przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma (wymog relewantnosci);

2. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie podmiotéw podobnych oraz odpowiednia
proporcja do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku rdéznego traktowania
podmiotéw podobnych (wymog proporcjonalnosci);

3. roznicowanie podmiotdow podobnych musi znajdowaé podstawg w wartosciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych (zwiazek =z innymi wartoSciami, zasadami lub normami
konstytucyjnymi).

Zdaniem Wnioskodawcy, nie powinno podlega¢ watpliwosci, ze zréznicowane traktowanie podmiotow, ktore
zamierzaja utworzy¢/prowadzic WOH ze wzgledu na powierzchnig¢ obiektu nie spetnia ww. kryteriow.
Podmioty te sa podobne do innych przedsigbiorcow, a dokonane zrdéznicowania nie opieraja si¢ na
przestankach uzasadnionych merytorycznie (obiekt o matej powierzchni i duzych obrotach moze stanowic¢
wigksze zagrozenie dla innych matych firm).

Obowiazek uzyskania zezwolenia na utworzenie WOH jest ponadto sprzeczny z zasada ochrony wtasnosci —
w aspekcie korzystania z nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ lub ma znajdowac¢ si¢ WOH. Zgodnie z art.
64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Z dotychczasowego orzecznictwa TK wynika, iz ograniczenia wiasnosci sa dopuszczalne tylko przy
zachowaniu wymogow wynikajacych z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok
TK z dnia 25 lutego 1999 r. K. 23/98 OTK ZU 1999/2 poz. 25). W myS$l tego ostatniego przepisu, moga by¢
one ustanawiane tylko w ustawie i jedynie wowczas, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych o0s6b. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TK,
zagwarantowanie ochrony wlasnosci stanowi konstytucyjna powinno$¢ panstwa o charakterze
publicznoprawnym, a jej urzeczywistnianie nastgpuje zaro6wno poprzez dzialania o charakterze
prawotworczym, tj. poprzez uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢
prawa wlasnosci, jak i przez faktyczne czynno$ci organdw panstwa, zwlaszcza za$ sadow, ktore maja za
przedmiot ochrong dobr stanowiacych czyjas wtasnos¢ (por. wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r. K. 13/98 OTK
ZU 1999/4 poz. 74).

W przypadku praw majatkowych objetych zakresem art. 64 Konstytucji, naruszenie istoty prawa nastgpuje w
sytuacji, gdy wprowadzane ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tre§¢ danego
prawa i uniemozliwiaja realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym
opartym na zatozeniach art. 20 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r. P. 2/98 a takze z 25 maja
1999 r. SK 9/98 OTK ZU 1999/4 poz. 78). W przypadku prawa wlasnos$ci ,,przepisy ustawowe nie mogq
niweczy¢ podstawowych uprawnien skladajqcych sie na tres¢ prawa wiasnosci, takich jak mozliwosé
korzystania, pobierania pozytkow Ilub posredniego eksploatowania przedmiotu wilasnosci”. Osiaganie
dochodow jest podstawowym celem dziatalnosci gospodarczej, ktora jest prowadzona z wykorzystaniem
roznych sktadnikow majatku. Wlasnos¢ jako element ustroju gospodarczego panstwa winna z zaloZzenia
przynosi¢ pozytki. Przepisy chroniace wlasnos¢ zawieraja posrednio w swojej tresci takze zasade ochrony
podstaw materialnego bytu obywateli. Sa to istotne gwarancje umozliwiajace kazdemu cztowiekowi i jego
rodzinie zachowanie niezalezno$ci materialnej takze wobec panstwa (wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2000
r. P. 8/99).

Zdaniem Wnioskodawcy, reglamentacja WOH stanowi zbyt daleko idaca ingerencj¢ w przystugujace
obywatelom prawo wtlasno$ci i prowadzi do ograniczenia uprawnien wiasciciela w rozporzadzaniu jego
nieruchomoscia. Konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na utworzenie WOH jest réwnoznaczna z
ograniczeniem mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci nalezacej do przedsigbiorcy, mozliwosci pobierania
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z niej pozytkow i eksploatowania jej. Co wigcej, ograniczenie to nie jest nieuzasadnione w swietle powyzej
przywotanego art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, nastapito rowniez naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji gloszacego zasadg rownej
ochrony prawa wlasnosci i innych praw majatkowych. Na skutek wejscia w zycie Ustawy, zakres
swobodnego dysponowania wlasng nieruchomoscia przez podmioty dzialajace lub zamierzajace dziata¢ w
formie WOH jest mniejszy niz zakres dysponowania nieruchomo$ciami przez podmioty niedzialajace w
formie WOH. Zdaniem Wnioskodawcy nier6wnos¢ ta nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia w $wietle
zasad konstytucyjnych.

Przepisy reglamentujace prowadzenie dziatalno$ci w formie WOH sa rowniez niezgodne z zasada lojalnosci
(art. 10 TWE). Zasada ta zobowiazuje Panstwa Czlonkowskie bedace adresatami danej dyrektywy do
powstrzymania si¢ w przewidzianym na dokonanie jej transpozycji od przyjmowania przepisow, ,.ktorych
charakter powaznie zagraza osiqgnieciu rezultatu wskazanego przez dyrektywe” (por. Wyrok ETS C-
212/04).

W dniu 28.12.2006 r. w zycie weszta dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
12.12.2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym. Zgodnie z jej art. 9, Panstwa Cztonkowskie nie
uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od jakiegokolwiek
systemu zezwolen, chyba, ze spelnione sa okreslone w tej dyrektywie warunki. Implementacja dyrektywy
przez Polske bedzie musiata polega¢ na likwidacji zbyt uciazliwych systeméw reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej. Kierunek ten jest wigec calkowicie przeciwny w stosunku do Ustawy, ktora poglebia
reglamentacj¢ dzialalnosci. Z zasady lojalnosci wynikal obowiazek powstrzymania si¢ przez Panstwo
Polskie od przyjmowania przepisow sprzecznych z ww. dyrektywa — liczac od dnia jej wejScia w zycie.
Zwazywszy, ze dyrektywa weszlta w zycie zanim uchwalono Ustawe, nalezy uznaé, ze doszlo do ztamania
zasady lojalnosci.

Przedmiotowe przepisy naruszaja takze zasade swobody przedsigbiorczos$ci (art. 43 TWE). Zgodnie z ta
zasada, zakazane sg bezposrednie 1 posrednie ograniczenia swobody przedsigbiorczosci ze wzgledu na kraj
pochodzenia przedsigbiorcy (z innego Panstwa Czlonkowskiego). Jest faktem notoryjnie znanym, ze
zdecydowana wigkszos¢ przedsigbiorcow, ktorych dotyczy ograniczenie dziatalnosci gospodarczej
wprowadzone przez Ustawe, pochodzi z innych Panstw Cztonkowskich. Zdaniem Wnioskodawcy, Ustawa
stanowi formg posredniej dyskryminacji przedsigbiorcow zagranicznych. Tworzenie/prowadzenie WOH jest
bowiem jedynie pozornie neutralnym kryterium. W rzeczywistosci dyskryminuje ono podmioty zagraniczne.

Ad. 3) Zagadnienie zgodnoSci art. 4 ust. 1 pkt 6-7, ust. 3 i art. 4 ust. 3 w zw. z art. Sust. 1 Ustawy z
Konstytucja.

Whnioskodawca zarzuca zaskarzonym regulacjom niezgodnos¢ z nastgpujacymi zasadami konstytucyjnymi:
a) zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji);
b) zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Powyzsze regulacje dotyczaca wymagan formalnych dotyczacych wniosku o udzielenie zezwolenia na
utworzenie WOH oraz zakresu informacji jakie powinny zosta¢ dotaczone do wniosku .

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 7 Ustawy, wniosek o wydanie zezwolenia zawiera informacje o powierzchni, jaka
bedzie zajmowal WOH wraz z infrastruktura towarzyszaca, branzy sprzedazy, rodzaju ustug oraz
deklarowanej warto$ci inwestycji.

Zdaniem Wnioskodawcy, podanie ww. informacji wymaga sporzadzenia kompletnego projektu
inwestycyjnego. Kwestionowane rozwiazanie, zmusza przedsigbiorcow do ponoszenia ogromnych i
nieuzasadnionych wydatkow. W sytuacji, gdy istnieje bardzo duze ryzyko, ze wniosek nie zostanie wydany,
jest to zdaniem Wnioskodawcy, sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego.
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Obowiazek okreslenia branzy sprzedazy oraz rodzaju ustug, ktore beda swiadczone w WOH, powoduje, ze
przedsigbiorca bedzie musial z gory okresli¢ rodzaj dziatalno$ci, jaka bedzie $wiadczona w WOH przez
niego lub inne podmioty. Podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie nie jest jednak w stanie zagwarantowac, ze
przyszty najemca powierzchni w WOH nie zmieni w trakcie obowiazywania umowy profilu swej
dziatalnosci. Z Ustawy wynika za$, ze moze by¢ to przyczyna odebrania zezwolenia (skutki naruszenia
warunkow zezwolenia nie sa jednak jasne, o czym mowa ponizej). Aby zabezpieczy¢ sig przed ewentualng
rozbieznoscia pomig¢dzy podanymi informacjami odnosnie branzy a zmieniajacym si¢ stanem faktycznym,
wnioskodawca juz na etapie sktadania wniosku powinien zawrze¢ wszystkie umowy z przedsigbiorcami,
ktorzy beda prowadzi¢ dziatalno$¢ na terenie WOH. Jest to absurdalna sytuacja, poniewaz praktyka obrotu
gospodarczego i zdrowy rozsadek wskazuja, ze zaden przedsigbiorca nie wynajmie powierzchni w WOH, na
ktorego utworzenie nie wydano jeszcze nawet zezwolenia. Powyzsza norma stanowi nieuzasadnione i
nieproporcjonalne ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 Ustawy, we wniosku nalezy poda¢ rowniez adres WOH lub doktadny opis jego
lokalizacji. Ustawa nie precyzuje, w jaki sposob powinno si¢ dokona¢ doktadnego opisu lokalizacji. Ponadto
w przypadku wzniesienia nowego obiektu w miejscu dotychczas niezabudowanym zostanie takiej nowej
lokalizacji nadany adres, a tym samym doktadny opis przedstawiony na etapie planowania inwestycji ulegnie
dezaktualizacji. Ustawa nie precyzuje, czy zmiany takie beda uzasadnialy cofnigcie zezwolenia (art. 7 ust. 3

Ustawy).

Przedstawione powyzej niejasnosci i watpliwosci powstajace na gruncie nieprecyzyjnych przepisow Ustawy
o WOH, stanowia naruszenie zasad poprawnej legislacji, co sprawia, iz sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 Ustawy, do wniosku o wydanie zezwolenia przedsiebiorca moze
dotqczy¢ analizy lub opinie dotyczqce oceny skutkow utworzenia WOH, o ktorych mowa w art. 5 ust. 6
Ustawy. Niezaleznie od powyzszego, jezeli wniosek spelnia wymogi art. 4 ust. 1 i 2, organ zezwalajacy
wykonuje lub zleca wykonanie tych samych analiz i opinii. Nie jest jasne, czy organ zlecajacy ma obowiazek
sporzadzi¢ wtasne analizy i opinie takze wowczas, gdy zostaly one juz uprzednio sporzadzone przez
wnioskodawcg w trybie fakultatywnym. Ponadto, sporzadzanie analiz i opinii odnosnie WOH jest
kosztowne. Nie wiadomo, czy koszty te ma ponie$¢ organ zezwalajacy, czy tez przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o wydanie zezwolenia (i jak si¢ to ma do uprzedniego sporzadzenia analiz/opinii fakultatywnych na koszt
przedsigbiorcy. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, nalezy uznaé, ze art. 4 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1
Ustawy jest niezgodny z zasadq poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, zakres utrudnien i ograniczeh w swobodnym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, ktory jest wprowadzony przez kwestionowane przepisy, jest nieproporcjonalny wobec wagi

celu, ktorym jest dostarczenie organowi zezwalajacemu danych na temat planowanej inwestycji. Zwazywszy
na powyzsze, Ww. przepisy sa niezgodne z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust 3 Konstytucji.

Ad. 4) Zagadnienie zgodnoSci art. 7 ust. 113, art. 8 oraz art. 9 ust. 1 Ustawy z Konstytucja.
Whioskodawca zarzuca zaskarzony regulacjom, niezgodno$¢ z nastgpujacymi zasadami konstytucyjnymi:
a) zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji);

b) zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji);

¢) zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),

Art. 7 Ustawy okre$la elementy zezwolenia na utworzenie WOH, warunki cofnigcia zezwolenia, warunki
ubiegania si¢ nowe zezwolenie oraz przestanki wygasnigcia zezwolenia.

Art. 8 Ustawy okresla warunki prowadzenia dziatalnosci w formie WOH, przewiduje instytucje¢ kontroli
przestrzegania warunkoéw zezwolenia oraz okres§la warunki przeniesienia zezwolenia.

Zgodnie z art. 9 ust 1 Ustawy, zmiana warunkow zezwolenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, dotyczaca
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powierzchni sprzedazy lub calkowitej powierzchni, jaka zajmuje wielkopowierzchniowy obiekt handlowy
wraz z infrastruktura towarzyszaca, wymaga uzyskania zmiany zezwolenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy, zezwolenie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 Ustawy, wydaje si¢ na czas
nieoznaczony.

Z art. 3 ust.1 wynikatoby, ze obowiazek uzyskania zezwolenia spoczywa wytacznie na przedsigbiorcy, ktory
zamierza utworzy¢ WOH. Na takie rozumienie wskazywalby réwniez obligatoryjny element wniosku o
wydanie zezwolenia w postaci wartosci deklarowanej inwestycji.

Z art. 7 Ustawy wynika jednakze, ze ww. zezwolenie jest w nie tylko zezwoleniem na utworzenie, ale takze
prowadzenie dziatalnosci w formie WOH. Zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 1 Ustawy, zezwolenie okresla warunki
tworzenia i dziatania WOH. Takze zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy, uzyskanie zezwolenia jest warunkiem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie WOH. Art. 7 i 8 zdaja si¢ sugerowaé, ze obowiazek
uzyskania zezwolenia spoczywa rowniez na przedsigbiorcach, ktorzy w dniu wejscia w zycie Ustawy juz
utworzyli WOH i dzialaja w tej formie.

Zdaniem Wnioskodawcy, ww. przepisy Ustawy sa na tyle nieprecyzyjne, ze sytuacja prawna
przedsigbiorcow, ktdrzy nie zamierzaja tworzy¢é WOH, lecz kontynuowaé dziatalno$¢ w tej formie jest
niejasna. Ustawa nie udziela jasnej odpowiedzi na pytanie, czy maja ono obowiazek uzyskaé zezwolenie.

Jest to niedopuszczalne, zwazywszy, ze wprowadzenie obowiazku uzyskiwania zezwolenia na
utworzenie/dziatanie WOH stanowi ograniczenie zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej. Przepisy, ktore
wprowadzaja to ograniczenie powinny by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny i nie pozostawiajacy
watpliwo$ci. Zwazywszy, ze Ustawa nie okre§la jednoznacznie krggu podmiotéw dotknigtych tym
ograniczeniem, nalezy uznaé, ze jej przepisy naruszaja zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego,
wynikajacej z niej zasadg poprawnej legislacji, a takze zasadg swobody dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy, warunkiem prowadzenia dziatalnosci w formie WOH jest uzyskanie
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 Ustawy (czyli de facto zezwolenia na utworzenie WOH)

Przepis ten jest niejasny, poniewaz nie odpowiada na pytanie, co oznacza prowadzenie dziatalnosci w formie
WOH. Od tego za$ zalezy odpowiedz na pytanie, czy obowiazek uzyskania zezwolenia spoczywa na
wiascicielu WOH, czy tez np. na podmiocie, ktéry korzysta z WOH na podstawie innego tytulu prawnego
(np. najem, dzierzawa).

Whnioskodawca pragnie zauwazy¢, ze problem ten ma duze znaczenie praktyczne. Typowa praktyka w
obrocie gospodarczym jest bowiem prowadzenie dziatalnosci w formie WOH w obiektach handlowych,
nalezacych do innego przedsigbiorcy.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie obowiazku uzyskania
zezwolenia przez kazdego przedsigbiorcg¢ prowadzacego dziatalnos¢ na terenie WOH, bez wzgledu na ilos¢
zajmowanej przez danego przedsigbiorcg powierzchni handlowej WOH.

Art. 8 ust. 1 mozna réwniez rozumie¢ w ten sposob, ze dziatalno$¢ handlowa i ustugowa w WOH moglby
prowadzi¢ tylko podmiot, ktory uprzednio uzyskat zezwolenie na utworzenie WOH, co oznaczatoby, ze nie
mogltby on wynajmowa¢ powierzchni na terenie WOH innym przedsigbiorcom.

W s$wietle powyzszych okolicznos$ci, nalezy uznaé, ze art. 8 ust. 1 Ustawy, stanowi ograniczenie swobody
dzialalnosci gospodarczej, ktore nie znajduje stosownego uzasadnienia. Poniewaz przepis ten ogranicza
prawa podmiotowe, powinien on by¢ jednoznaczny, nasuwa on jednak liczne watpliwosci interpretacyjne.
Zdaniem Wnioskodawcy, przepis ten jest sprzeczny z zasadami poprawnej legislacji oraz zasada swobody
dziatalnosci gospodarczej. Co wigcej, zgodnie z prawdopodobna intencja ustawodawcy, kwestionowany
przepis naktada duze obciazenia na bardzo szeroki krag podmiotéw. Zdaniem Wnioskodawcy, jest to
ograniczenie niezgodne z zasada proporcjonalnosci.

Nie jest takze jasne, jakie sa konsekwencje nieprzestrzegania warunkéw zezwolenia. Zgodnie z art. 7 ust. 3
pkt 1 Ustawy, skutkiem jest cofnigcie zezwolenia.
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Art. 9 ust. 1 zdaje si¢ jednak wskazywaé, ze przedsigbiorca ma prawo dowolnie utworzy¢/prowadzic WOH
w sposob odmienny niz w zezwoleniu, a jedynym wyjatkiem jest zmiana powierzchni sprzedazy lub
catkowitej powierzchni WOH — w takim wypadku nalezy uzyska¢ zmiang zezwolenia.

Zdaniem Wnioskodawcy pomig¢dzy przepisami art. 7 ust. 3 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 Ustawy jest widoczna
sprzecznos¢: z jednej strony mozna zmieni¢ niemal wszystkie warunki zezwolenia bez koniecznosci
uzyskania zmiany zezwolenia (art. 9 ust. 1), a z drugiej nieprzestrzeganie warunkow zezwolenia skutkuje
jego cofnigciem (art. 7 ust. 3 pkt 1).

Nie jest jasne, w jakiej relacji pozostaja pojecia zmiany warunkow zezwolenia oraz nieprzestrzegania
warunkow zezwolenia. Nie wiadomo réwniez, czy sankcja w postaci cofnigcia zezwolenia wiaze si¢
wylacznie z nieprzestrzeganiem warunkéw zezwolenia w zakresie powierzchni sprzedazy oraz powierzchni
WOH.

Powyzsze przepisy maja fundamentalne znaczenie dla stosowania Ustawy, w zwiazku z czym ww.
niejasnosci sa niedopuszczalne. Zwazywszy, ze przepisy dotyczace cofnigcia zezwolenia dotycza zakresu
ograniczenia swobody dziatalno$ci gospodarczej, przedmiotowe przepisy Ustawy nalezy uznaé, ze wzglgdu
na ich niejasno$¢, za sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego, wynikajaca z niej zasada
poprawnej legislacji oraz z zasada swobody dziatalnosci gospodarcze;j.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze jedna z konsekwencji prowadzenia dziatalnosci handlowej wbrew
warunkom Zezwolenia jest sankcja karna (art. 10 ust. 1 Ustawy).

Zdaniem Wnioskodawcy, art. 9 ust. 1 Ustawy jest rowniez niezgodny z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust
3 Konstytucji). Zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 1 Ustawy, zmiana dotyczaca powierzchni sprzedazy
lub catkowitej powierzchni, jaka zajmuje WOH wraz z infrastruktura towarzyszaca wymaga uzyskania
zmiany zezwolenia.

Wynika z tego, ze nawet w przypadku zupetnie matych zmian powierzchni sprzedazy, wnioskodawca bedzie
musial przej$¢ ponownie przez cata procedurg administracyjng w celu uzyskania zmiany zezwolenia. Co
wigcej, z art. 9 ust. 1 Ustawy wynika, ze przedsigbiorca jest zmuszony ubiegaé si¢ o zmiang zezwolenia
takze w przypadku zmniejszenia (sic!) powierzchni WOH lub powierzchni sprzedazy.

Konieczno$¢ ubiegania sig¢ o zmiang zezwolenia stanowi ograniczenie swobody gospodarczej. Ponadto,
wiaze sig to z duzymi kosztami (przygotowanie dokumentacji, obstuga prawna).

O ile w przypadku zwigkszenia powierzchni sprzedazy, wymodg ubiegania si¢ o zmiang zezwolenia mozna
ewentualnie powiazac z jakim$ celem, to w przypadku zmniejszenia powierzchni celu takiego w nie sposob
wskaza¢. Wymog ubiegania si¢ o zmiang zezwolenia w przypadku zmniejszenia powierzchni sprzedazy jest
sprzeczny nawet z zatozeniami uzasadnienia projektu Ustawy (podstawowym celem Ustawy jest przeciez
zahamowanie rozwoju WOH).

Zwazywszy, ze w odniesieniu do zmniejszenia powierzchni sprzedazy ww. przepis jest pozbawiony
jakiegokolwiek uzasadnienia/celu, nalezy uznaé, ze jest on sprzeczny z zasada swobody dziatalnosci
gospodarczej oraz zasada proporcjonalnosci.

Art. 9 ust. 1 Ustawy jest ponadto niespojny z art. 4 ust 1 pkt. 7 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 2 Ustawy. W
zezwoleniu okres$la si¢ maksymalng powierzchni¢ sprzedazy oraz maksymalng powierzchni¢ catkowita
zajmowana przez WOH (4 ust 1 pkt. 7 lit. a) Ustawy), a nie powierzchni¢ zajmowana faktycznie.

Z art. 9 ust. 1 Ustawy wynikaloby za$, iz zmiany zezwolenia wymaga kazda faktyczna zmiana powierzchni
zajmowanej — nawet, jezeli powierzchnia ta nie przekracza powierzchni maksymalnej okre$lonej pierwotnie

w zezwoleniu.

Nie jest jasne, jaka interpretacja ww. przepisu jest wlasciwa, w zwiazku z czym nalezy uzna¢, Ze narusza on
zasade poprawne;j legislacji.
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Ad.5) Zagadnienie zgodnoSci art. 10 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z Konstytucjg.

Whioskodawca zarzuca zaskarzony regulacjom, niezgodno$¢ z nastgpujacymi zasadami konstytucyjnymi:
a) zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada poprawne;j legislacji (art. 2 Konstytucji);

b) zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),

¢) zasada rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust 1 Konstytucji),

d) zasada nullum crimen sine lege - zasada okre§lono$ci przepisow prawa karnego; zasada nullum crimen
sine culpa — zasada winy (art. 42 ust Konstytucji).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy, kto tworzy wielkopowierzchniowy obiekt handlowy bez zezwolenia lub
prowadzi dziatalnos¢ handlowq w formie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom, podlega grzywnie od 10 000 do 1 000 000 ztotych.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Ustawy, przedsigbiorca, ktory uzyskat zezwolenie ponosi odpowiedzialnosé za
przestrzeganie warunkow Zezwolenia przez najemcow, dzierzawcow i innego rodzaju uzytkownikow
powierzchni w WOH.

Jak zostato szczegdtowo przedstawione powyzej, przepisy Ustawy sa nieprecyzyjne jezeli chodzi o krag
podmiotow, na ktorych spoczywa obowiazek uzyskiwania zezwolen. Zdaniem Wnioskodawcy, naktadanie
sankcji karnych za utworzenie/prowadzenie dziatalnosci w formie WOH w sytuacji gdy z przepisow nie
wynika jasno, na kim taki obowiazek ciazy, jest sprzeczne z zasada okre§lonosci przepiséw prawa karnego.

Co wigcej, zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy, sankcja karna jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci
handlowej w formie WOH, podczas, gdy Ustawa w zadnym miejscu nie przewiduje, iz obowiazek uzyskania
zezwolenia wigze si¢ z prowadzeniem dziatalnosci handlowe;.

Jedynie w art. 8 ust. 1 Ustawy mowa jest o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w formie WOH. Pojgcia
te nie sa jednak tozsame. Dzialalno$¢ handlowa jest niewatpliwie wezszym pojeciem od dziatalnosci
gospodarczej. Z powyzszego wynika, ze zgodnie z Ustawa prowadzenie kazdej dziatalno$ci gospodarczej w
formie WOH wymaga uzyskania zezwolenia, lecz jedynie prowadzenie dziatalnosci handlowej jest
zagrozone sankcja karna, a np. dziatalnosci ustugowej juz nie.

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Wnioskodawcy, przepis art. 10 ust. 1 Ustawy, stanowi razace i
niedopuszczalne naruszenie zasady rownosci obywateli wobec prawa.

Nie sposéb dostrzec przestanek, ktore uzasadnialyby dyskryminacje przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno§¢ handlowa w formie WOH w stosunku do przedsigbiorcow prowadzacych inne rodzaje
dziatalno$ci gospodarcze;.

Zdaniem Wnioskodawcy, tak daleko idaca nieprecyzyjno$¢ i niespojnos¢ przepisu o charakterze
prawnokarnym z innymi przepisami Ustawy narusza zarazem zasadg poprawnej legislacji oraz zasade
okreslonos$ci przepisoOw prawa karnego.

Zgodnie z postanowieniem TK z 13 czerwca 1994 r. S. 1/94 (OTK 1994/1 poz. 28), ,kazda regulacja
prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajqca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w
sfere praw i wolnosci obywatelskich, musi spetnia¢ warunek dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez to
rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz trybu, w jakim podmiot
ograniczony w swoich prawach i wolnosciach moze broni¢ sie przed nieuzasadnionym naruszeniem jego
dobr osobistych. W demokratycznym panstwie prawa kazda forma naruszenia przez organ panstwowy dobra
osobistego musi lqczy¢ sie z mozliwosciq kontroli zasadnosci dziatania organu panstwowego (orzeczenie z
19 czerwea 1992 r. U. 6/92 OTK 1992/I poz. 13)”. Podkreslono przy tym, ze w demokratycznym panstwie
prawa ,,wymaganie okreslonosci dotyczy¢ musi zarowno materialnych elementow czynu, jak i elementow
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kary, tak by czynilo to zados¢ wymaganiu przewidywalnosci. Przepisy prawne muszq bowiem stwarzaé
obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci karnej) mozliwos¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie
mogq by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania. Materialne elementy czynu, uznanego za
przestepny, muszq wiec by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjng zasadag wylqcznosci ustawy) w
sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (...)".

Wymédg okreslonosci zostal rowniez wyeksponowany w orzeczeniu z 1 marca 1994 r. U. 7/93 (OTK 1994/1
poz. 5), w ktorym wskazano, iz ,niesporne jest, iz w panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie
okresla¢ zarowno czyn, jak i kare (co wskazywat takze TK w postanowieniu z 25 wrzesnia 1991 r. S. 6/91).
Niesporne jest tez, w Swietle konstytucyjnego podziatu materii pomiedzy ustawy a akty wykonawcze, Ze
podstawowe elementy zarowno czynu, jak i kary, muszq by¢ okreslone w samej ustawie, a nie mogq by¢ - w
sposob blankietowy - pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym. Trybunat Konstytucyjny jest
zdania, ze powyzsze konstytucyjne wymagania pod adresem przepisow karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich
przepisow o charakterze represyjnym (sankcjonujqco-dyscyplinujqcym), a wiec do wszystkich przepisow,
ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania czy jakiejs sankcji”.

Przedmiotowy przepis narusza takze zasadg proporcjonalnosci. Jak juz wskazano powyzej, z art. 9 ust. 1
Ustawy wynika, iz zmiany zezwolenia wymaga nawet najmniejsze zmniejszenie powierzchni sprzedazy.
Zdaniem Wnioskodawcy okreslanie dolnej granicy kary za niedopeknienie tego obowiazku w wysokosci
10.000 zt. grzywny jest nieadekwatne do wagi wykroczenia.

Z art. 10 ust. 2 Ustawy wynika, ze przedsigbiorca prowadzacy dzialalno§¢ w formie WOH jest
odpowiedzialny karnie za dziatania i zaniechania osob trzecich.

Jest to niedopuszczalne, gdyz przedsigbiorca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ takze w przypadku, gdy nie
bedzie mozna mu przypisa¢ winy. Zdaniem Wnioskodawcy, stanowi to naruszenie konstytucyjnej zasady
winy, ktora wyklucza mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za dziatania (zaniechania) osoby
trzecie;j.

Ad. 6) Zagadnienie zgodnoSci art. 11 Ustawy z Konstytucja.
Whioskodawca zarzuca zaskarzonej regulacji, niezgodnos¢ z zasada poprawne;j legislacji (art. 2 Konstytucji).

Zgodnie z art. 11 Ustawy, dokonano zmiany brzmienia art. 33 ust 2 ustawy Prawo budowlane, poprzez
wprowadzenie obowiazku dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe zezwolenia na utworzenie WOH.

Przepis ten jest skonstruowany niewlasciwie, gdyz mowa w nim o budowie obiektow handlowych. Termin
ten nie jest zdefiniowany ani w Ustawie, ani w ustawie Prawo budowlane.

Zdaniem Wnioskodawcy doprowadzi to do znacznych trudnosci w stosowaniu ww. przepisu. Jezeli obiekt
handlowy bedzie rozumiany jako obiekt, w ktorym prowadzi si¢ dziatalno$¢ handlowa, ww. przepis bedzie
bez uzasadnienia dyskryminowal przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ handlowa (w stosunku do
przedsigbiorcoOw prowadzacych inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej w formie WOH).

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Wnioskodawcy, komentowany przepis narusza zasade poprawnej
legislacji.

Ad.7) Zagadnienie zgodnoSci art. 14 Ustawy z Konstytucja.

Whnioskodawca zarzuca zaskarzonej regulacji, niezgodnos$¢ z zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji) oraz zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust 3 Konstytucji).

Zgodnie z art. 14 Ustawy, za wydanie zezwolenia oraz jego zmiang nalezy uisci¢ oplatg skarbowa (25 z¥/1
m2 powierzchni sprzedazy, ale nie wigcej niz 5% wartosci inwestycji - dla zezwolenia, 50% stawki pobrane;j
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za zezwolenie - w przypadku zmiany zezwolenia).

Zdaniem Wnioskodawcy, wysoko$¢ optaty skarbowej stanowi bardzo powazne ograniczenie swobody
dziatalnosci gospodarczej. Skala tego ograniczenia jest nieproporcjonalna do potencjalnych celow jego
wprowadzenia.

Aby zobrazowaé problem, Wnioskodawca pragnie przedstawi¢ skalg i mozliwych obciazen na przyktadzie
Centrum Handlowego Arkadia w Warszawie (,,Arkadia”).

Arkadia ma powierzchnig sprzedazy ok. 110.000 m2 (warto$ci inwestycji nie bierzemy pod uwagg, gdyz jest
to tajemnica handlowa). Wynika z tego, ze optata skarbowa za zezwolenie dla Arkadii wyniostaby ok.
2.750.000 zt, a optata za zmiang zezwolenia ok. 1.375.000 zt.

Zdaniem Wnioskodawcy, sa to zbyt duze obciazenia, w szczegdlnosci jezeli chodzi o zmiang zezwolenia.
Jak wskazano powyzej, nawet zmniejszenie powierzchni sprzedazy powoduje koniecznos$¢ uzyskania zmiany
zezwolenia, co wiaze si¢ z konieczno$cia uiszczenia oplaty skarbowej liczonej wg. stalego przelicznika, tj.
50% stawki pobranej za zezwolenie na utworzenie WOH.

Tak wysoka optata za zmiang zezwolenia jest razaco sprzeczna z zasada proporcjonalnosci. Zwazywszy na
powyzsze, zdaniem Wnioskodawcy, zakwestionowany przepis jest sprzeczny z zasada demokratycznego
panstwa prawa oraz zasada proporcjonalnosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Ustawa zostata uchwalona z naruszeniem elementarnych zasad techniki
legislacyjnej. Niespojno$¢ jej przepisoOw jest na tyle znaczaca, ze nalezy uznac, iz naruszaja one zasady
poprawnej legislacji.

Brak jednoznacznych norm prawnych, jest szczegdlnie razacy w przypadku przepisoéw, ktore ograniczaja
swobodg dziatalno$ci gospodarczej oraz naktadaja sankcje karne.

Ustawa wprowadza reglamentacje prowadzenia dziatalno$ci w formie WOH. Z Ustawy nie wynikaja
jednakze zadne cele, ktore dostatecznie uzasadniatyby tak daleko idace ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym naruszona jest zasada swobody dziatalnosci gospodarczej oraz zasada
proporcjonalnosci.

Ponadto, nalezy uzna¢, ze Ustawa narusza zasade¢ rownosci wobec prawa - przedsigbiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ handlowa w formie WOH sa dyskryminowani w stosunku do innych przedsigbiorcow.

W $wietle powyzszego, Wnioskodawca wnosi jak w petitum.

W imieniu Wnioskodawcy,
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Wojciech Blaszczyk

Adwokat

Zataczniki:

1) 5 odpis6w wniosku wraz z zatacznikami,

2) pelnomocnictwo z dnia 12 wrzesnia 2007 roku wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

3) Statut PKPP z dnia 23 listopada 1998 r. z p6zn. zm.,

4) odpis aktualny PKPP z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej z dnia 7 wrze$nia 2007 roku.

5) uzasadnienie projektu Ustawy (druk sejmowy nr 200),

6) o$wiadczenie prezydenta PKPP z dnia 12 wrze$nia 2007 roku.
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