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Egzekucja z rachunku bankowego obejmujacego wklad oszczednosciowy, na ktory
wystawiono dowdd imienny okreslony w art. 55 ustawy z 29.8.1997 r. - Prawo bankowe (t. jedn.:
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 556 ze zm.), powinna by¢ prowadzona w trybie art. 901 KPC, a w
razie niemoznosci odebrania tego dowodu - w trybie art. 893'-893° KPC.

Bank "K." wnosit o zasadzenie od Banku "G." S.A. kwoty 95.106,34 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 92.117,66 zt od dnia 16.2.1999 r. do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za
naruszenie obowiazkow w zakresie egzekucji z rachunku bankowego, obejmujacego wkiady
oszczgdnosciowe dtuzniczki Wiestawy K.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwotg 95.106,34 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 92.117,66 zt od 5.3.1999 r. do dnia zaptaty, oddalajac powodztwo o odsetki
za czas od 16.2. do 4.3.1999 r. Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo w catosci oddalit.

Istotne elementy stanu faktycznego przedstawiaja si¢ jak ponize;j.

W dniu 4.3.1999 r. powdd ztozyt u komornika wniosek o wszczgcie egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego, wystawionego przeciwko spotce z 0.0. "K.", Bogustawowi i Wiestawie -
matzonkom K., jako dluznikom solidarnym, na kwotg 92.117,66 zt wraz z odsetkami. Powdd
wskazal sposob egzekucji obejmujacy lokate terminowa dtuzniczki Wiestawy K. w pozwanym
Banku "G.". Komornik dokonatl zajgcia tegoz rachunku bankowego 5.3.1999 r. Pozwany nie
wykonat obowiazkéw wynikajacych z zajecia, lecz zwrécit si¢ do komornika o uzupetienie
danych przez podanie imion rodzicow dhuzniczki i zlozenie ksiazeczek oszczg¢dnosciowych lub
protokotu potwierdzajacego niemozno$¢ ich odebrania. Pismem z 18.3.1999 r. komornik
ponownie dokonat zajecia rachunku bankowego, obejmujacego wkitad oszcz¢dnosciowy
dtuzniczki 1 dolaczyt protokét potwierdzajacy niemozno$¢ odebrania dhluzniczce zadanych
dokumentéw. Do 12.3.1999 r. na rachunku lokat terminowych dtuzniczki w pozwanym banku
znajdowaly si¢ zgromadzone przez nia $rodki pienigzne. Byty to trzy lokaty w wysokosci: 50.000
zt, 55.000 zt 1 10.000 zt, na ktére pozwany wystawit dowody imienne w postaci certyfikatow. W
dniu 12.3.1999 r. pozwany potracit naleznag mu od Wiestawy K. wierzytelno$¢ z wierzytelnosci
przystugujacej jej w stosunku do pozwanego, a wynikajacej z umowy lokat terminowych, po
czym pismem z 24.3.1999 r. poinformowal komornika, ze ze wzgledu na brak $rodkéw na
rachunkach oszczgdno$ciowych dluzniczki nie moze zrealizowa¢ zajgcia. W dniu 12.4.1999 r.
zostala ogloszona upadltos¢ spotki "K.", jak 1 meza dhuzniczki Bogustawa K. - wiasciciela
przedsigbiorstwa "J.". Wobec ogloszenia upadtosci powdd zglosil wierzytelnos¢ wynikajaca z
tytutu wykonawczego, ktory byl podstawa egzekucji, sedziemu komisarzowi i rOwnocze$nie
zakwestionowal zasadno$¢ dokonanego przez pozwanego potracenia, wnoszac o wylaczenie
kwoty 120.659,76 zt zgromadzonej przez Wiestawe K. na rachunku lokat terminowych, z masy
upadtosci. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony, natomiast pozwany 21.9.1999 r. przekazat
powyzsza kwote syndykowi, ktory wlaczyt ja do masy upadtosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:
Dla oceny trafnos$ci podjgtego zaskarzonym wyrokiem rozstrzygnigcia istotna jest kwestia, w
jakim trybie powinna by¢ prowadzona egzekucja z rachunku bankowego dluzniczki



obejmujacego wktad oszczg¢dnosciowy, na ktory wystawiono dowdd imienny, przewidziany w
art. 55 ustawy - Prawo bankowe (dalej jako: PrBank).

Powotany przepis przewiduje wystawienie, jako dowodéw zawarcia umowy rachunku
oszczgdnosciowego, wylacznie dokumentow imiennych; dowodem takim moze by¢ imienna
ksiazeczka oszczednosciowa lub inny imienny dokument np. bon czy certyfikat. Dokumenty, o
ktorych mowa, potwierdzaja wprawdzie zawarcie umowy rachunku oszczgdno$ciowego,
niemniej petnia funkcje legitymacyjna i w razie utraty podlegaja umorzeniu w trybie okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 7.9.1998 r. w sprawie zasad i trybu umarzania
dowodéw zawarcia umowy rachunku oszczednos$ciowego (Dz. U. Nr 121, poz. 795), wydanym
na podstawie delegacji zawartej w art. 61 PrBank. Zachodzily tym samym podstawy do
przyjecia, ze egzekucja z rachunku bankowego dluzniczki obejmujacego wkilad
oszczednosciowy, na ktoéry wystawiono dokument imienny, powinna by¢ przeprowadzona przez
komornika w trybie art. 893'-893° KPC, a nie za$ - jak przyjmuje skarzacy - w trybie art. 889-
890 KPC.

Wedtug art. 893' § 1 KPC, ktéry w dacie prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego
dtuzniczki obowiazywal w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 79 ustawy z 13.7.1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 55, poz. 318), jezeli egzekucja z
rachunku bankowego obejmujacego wktad oszczgdnosciowy, na ktory wystawiono dowdd
imienny, nie moze by¢ przeprowadzona w trybie art. 901 z powodu niemoznosci odebrania tego
dokumentu, komornik sporzadza o tym protokoét i dokonuje zajecia wkiadu oszczednosciowego
przez skierowanie do wlasciwego oddziatu banku zawiadomienia o zajgciu. Zajecie jest
dokonane z chwila otrzymania zawiadomienia. Na skutek zajecia dokonanego w powyzszym
trybie bank wstrzymuje wszelkie wyplaty z zajetego wktadu.

Oznacza to, ze wierzytelno$¢ z rachunku, o ktorym mowa, jest zajgta przez okres 3 tygodni
od otrzymania przez bank zawiadomienia o zajeciu. Jezeli w tym okresie wierzyciel nie wystapi
do sadu z wnioskiem o umorzenie ksiazeczki oszczednos$ciowej i nie zawiadomi o tym banku,
wiasciwy oddziat banku zobowiazany jest po uptywie 3 tygodni od daty zajecia wktadu
oszczgdnosciowego odwota¢ wstrzymanie wyptat z tego wktadu, o czym zawiadamia wiasciciela
ksiazeczki oszczednosciowej (art. 893° § 4 KPC). W wypadku zlozenia przez wierzyciela
odnosnego wniosku 1 zawiadomienia o tym banku, wstrzymanie wyptat jest nadal aktualne do
czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania o umorzenie ksiazeczki oszcz¢dnosciowej lub
innego imiennego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy rachunku oszcze¢dnos$ciowego
(art. 893%-893° KPC).

Pozwany po otrzymaniu pisma komornika z 5.3.1999 r., zawiadamiajacego o zajgciu
rachunku bankowego Wiestawy K. obejmujacego wktad oszczednosciowy, na ktory wystawiono
imienny dokument w postaci certyfikatu, powinien wstrzyma¢ wszelkie wyptaty z zajgtego
wktadu, gdyz nie zwalnialy go z tego obowiazku ani watpliwosci dotyczace blizszych danych
osobowych dtuzniczki, ani brak protokotu o niemoznos$ci odebrania dokumentu potwierdzajacego
zawarcie umowy rachunku oszczgdnosciowego. Uchybienie przez pozwanego obowiazkom
ciazacym na nim z mocy art. 893' KPC nie moglo jednak skutkowaé odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza, gdyz zakonczenie postepowania sadowego, przewidzianego w art. 893> KPC
w zw. z art. 893° KPC, bylo nierealne przed ogloszeniem upadtosci, i to takze w sytuacji, gdyby
nie doszto do popehienia tego uchybienia. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza banku,
przewidziana w art. 892 § 1 KPC, zachodzi natomiast tylko wtedy, gdy na skutek naruszenia
przez niego przepisow w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych obejmujacych wktad
oszczednosciowy, wierzyciel doznal szkody.






