2004.01.16 uchwala SN III CZP 101/03

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutlowi egzekucyjnemu przerywa
bieg przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpatrywane zagadnienie prawne: czy zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia, jest wycinkiem szerszej
kwestii: wptywu na bieg przedawnienia zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w
ogole, tj. kwestii mozliwosci przerwania biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci bez wzgledu na rodzaj tytutu egzekucyjnego, ktoremu klauzula ma by¢
nadana. Co do tej szerszej kwestii, w piSmiennictwie i orzecznictwie reprezentowane sg dwa
stanowiska.

Wedhug pierwszego, przewazajacego, wyrazonego najpierw - okoto potowy lat 60. - w
piSmiennictwie, przede wszystkich w monografii na temat znaczenia prawnego sadowego
dochodzenia roszczen i1 podtrzymywanego w wielu pdzniejszych wypowiedziach pi§miennictwa,
za ktorym Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ w wyroku z 24.9.1971 r., I CR 358/71, w powotanym
juz wyroku z 22.2.1973 r., Ill PRN 111/72, uchwale z 20.2.1974 r., Ill CZP 2/74, OSNCP Nr
2/1975, poz. 18 1 wyroku z 4.8.1977, IV PR 160/77, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia.

Wedhug natomiast stanowiska, ktore znalazlo wyraz w postanowieniu SN z 28.1.1970 r., |
PZ 2/70 i niewielu tylko opracowaniach z tego zakresu literatury przedmiotu, w szczegdlnosci
dwoch z 1972 r. oraz jednego z 2002 r., wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Nalezy podkresli¢, ze ostatnia ze wspomnianych
pozycji literatury przedmiotu, obejmujaca systemowe opracowanie instytucji przedawnienia,
zawiera krytyczna oceng stanowiska przewazajacego i szersze uzasadnienie bronionego w niej
zapatrywania.

Z motywoOw przedstawionego zagadnienia prawnego wynika, ze Sad Apelacyjny zaktada pod
wpltywem niedawnej wypowiedzi na tamach prasy prawniczej mozliwo$¢ odmiennej oceny
wplywu na bieg przedawnienia, z jednej strony, wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, z drugiej za$ strony, wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci sadowemu tytutowi egzekucyjnemu. Dopuszcza mianowicie mozliwos¢
przerwania biegu przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
sadowemu tytutowi egzekucyjnemu przy jednoczesnym odrzuceniu, zgodnie ze wskazanym
powyzej przewazajacym stanowiskiem - mozliwo$ci przerwania biegu przedawnienia przez
zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci sadowemu tytulowi egzekucyjnemu.
Uzasadnieniem dla takiego zrdznicowania mialby by¢ - wedlug wspomniane; wypowiedzi
piSmiennictwa - przede wszystkim odmienny, ze wzgledu na zakres kognicji sadu, charakter
orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutlowi egzekucyjnemu i orzeczenia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci sadowemu tytulowi egzekucyjnemu. Zakres kognicji sadu w
postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu jest
szeroki, nie ogranicza si¢ do tresci tego tytutu, lecz obejmuje takze inne dokumenty (art. 97
ustawy z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe; t. jedn.: Dz. U. Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej jako:
PrBank). W postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu sad zamieszcza dane dotyczace tytulu egzekucyjnego, stron oraz $wiadczenia
bedacego przedmiotem egzekucji; przedmiotem egzekucji moze by¢ przy tym jedynie czgs$¢



swiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. W rezultacie postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu ma charakter orzeczenia konstytutywnego,
podczas gdy postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci sadowemu tytutowi egzekucyjnemu
jest orzeczeniem deklaratywnym.

Powyzsze zapatrywanie o dopuszczalnosci zréznicowanej oceny wptywu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci na bieg przedawnienia w zaleznosci od tego czy wniosek dotyczy
bankowego tytulu egzekucyjnego, czy tez sadowego tytulu egzekucyjnego, nie przekonuje.
Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym konstytutywny lub deklaratywny charakter klauzuli
wykonalnos$ci nie zalezy od rodzaju tytulu egzekucyjnego, lecz od tego, czy postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci modyfikuje wynikajacy z tytulu egzekucyjnego przedmiotowy
badz podmiotowy zakres egzekucji (orzeczenie konstytutywne), czy tez jedynie potwierdza
wynikajacy z tytulu egzekucyjnego zakres egzekucji (orzeczenie deklaratywne). Charakter
konstytutywny moze wigc mie¢ takze klauzula wykonalno$ci nadana bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, np. w razie nastgpstwa prawnego (art. 788 KPC), za$ charakter deklaratywny -
rowniez klauzula wykonalno$ci nadana bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, jezeli potwierdza
tylko wynikajacy z tego tytulu zakres egzekucji. Dla oceny, czy wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia, nie powinno mie¢ zatem znaczenia, do nadania
jakiej klauzuli wykonalnos$ci wniosek ten zmierza: deklaratywnej, czy tez konstytutywnej, lub
jakiego tytulu egzekucyjnego on dotyczy: sadowego, czy tez pozasadowego, nie wytaczajac
bankowego tytulu egzekucyjnego. Innymi stowy, ocena z punktu widzenia art. 123 § 1 pkt 1 KC
powinna by¢ jednolita dla kazdego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Podstawa do zajecia, po wejsciu w zycie obecnego Kodeksu cywilnego, stanowiska zgodnie
z ktorym wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu
przedawnienia, byto zamieszczenie w art. 123 § 1 pkt 1 KC zastrzezenia, laczacego przerwanie
biegu przedawnienia nie jak uprzednio z czynnosciami podjetymi w celu dochodzenia, ustalenia
lub zabezpieczenia roszczenia, lecz z czynnos$ciami podjetymi bezposrednio w celu dochodzenia,
ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Za czynno$¢ podjgta bezposrednio w
jednym z wymienionych celéw przedstawiciele tego stanowiska uznali tylko taka czynnos¢, ktora
juz sama, bez potrzeby podjecia jakiejkolwiek innej czynno$ci, umozliwia osiagnigcie tego celu.
Whniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie spelnia tak rozumianego wymagania
bezposredniosci, poniewaz tytul wykonawczy uprawnia tylko do egzekucji, ale jej jeszcze nie
wszczyna; do jej wszczecia potrzebny jest kolejny akt - wniosek wierzyciela lub - w sprawach,
ktére moga by¢ wszczgte z urzedu - zadanie sadu (art. 796 § 2 KPC). Wypowiedzi autorow
opowiadajacych si¢ za omawianym stanowiskiem nie wykraczaja w zasadzie poza przytoczony
argument, ktorego uzyt takze SN z wyroku z 22.2.1973 r., Il PRN 111/72 oraz uchwale z
20.2.1974 r., Il CZP 2/74. W obu orzeczeniach zaznaczyt ponadto, ze wierzyciel po uzyskaniu
tytutu wykonawczego moze nawet w ogodle nie wystapi¢ o wszczecie egzekucji. W pierwszym z
tych orzeczen wskazal za$ jeszcze, ze tytut egzekucyjny, o jaki chodzito w sprawie, podlegat
hipotezie art. 125 KC. Przedawnienie roszczenia objgtego hipoteza wymienionego przepisu
nastgpuje z uplywem przewidzianego w tym przepisie terminu. Nalezy przyjac, iz termin ten,
wobec nieokreslenia innej daty w powotanym przepisie, zaczyna biec od dnia uprawomocnienia
si¢ wyroku stwierdzajacego roszczenie. Gdyby bowiem mial biec od dnia nadania klauzuli
wykonalnosci, redakcja wskazanego przepisu bylaby inna. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym
zwrocit takze uwage na wyjatkowe okolicznos$ci rozpoznanej sprawy, a mianowicie na to, ze
chodzito w niej o egzekucj¢ przeciwko pracownikowi wierzytelnosci powstatej przez kilkunastu
laty, takiej za$ egzekucji sprzeciwiatla si¢ - w ocenie tego sadu - ochrona zarobkéw
pracowniczych. Oprocz tego, SN dodat w uchwale z 20.2.1974 r., 1Il CZP 2/74, ze za



niemoznoscia przerwania biegu przedawnienia przez wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
przemawia 1 to, ze stosownie do art. 788 1 nast. KPC, w razie przej$cia praw i obowigzkow
wynikajacych z tytulu egzekucyjnego na inna osobg, sad ponownie nadaje tytutowi
egzekucyjnemu klauzulg wykonalno$ci, w ktérej okresla osobg nastgpcy. Zajecie stanowiska, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przerywa bieg przedawnienia, prowadziloby wigc do
tego, iz zmiany w osobie wierzyciela przedtuzalyby w nieskonczonos$¢ bieg przedawnienia, co
bytoby sprzeczne z celem i zatozeniem instytucji przedawnienia.

Stanowisko, zgodnie z ktorym, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci nie jest zdarzeniem
objetym hipoteza art. 123 § 1 pkt 1 KC i nie przerywa biegu przedawnienia, cho¢ przewazajace w
piSmiennictwie i orzecznictwie, jest nietrafne.

Kluczowy argument zwolennikow tego stanowiska, odwotujacy si¢ do zawartego w art. 123
§ 1 pkt 1 KC wymagania "bezposredniosci czynno$ci”, opiera si¢ na znaczeniu tego wymagania
wskazywanym w stownikach jezyka polskiego: "bezposrednio", wedtug tych stownikéw, to
wlasnie "bez jakiegokolwiek posrednictwa". Pominigte tu zostaly natomiast takie istotne dla
ustalenia tresci normy prawnej wynikajacej z art. 123 § 1 pkt 1 KPC czynniki, jak okolicznosci
wprowadzenia wspomnianego wymagania i funkcja, jaka spelnia mozliwos¢ przerwania biegu
przedawnienia przez okreslone czynnosci podjgte przez uprawnionego przed sadem lub innym
organem albo sadem polubownym, w $wietle zatozen instytucji przedawnienia.

Wyktadnia art. 111 pkt 2 Przepisow og6lnych prawa cywilnego (ustawa z 16.7.1950 r., Dz.
U. Nr 34, poz. 311 - nieob.) byla w praktyce bardzo liberalna. Liberalizm ten przejawial si¢ w
dwoch tendencjach wyraznie zarysowanych w orzecznictwie SN.

Po pierwsze, uznawano, ze takze pozew cofnigty (trzecia teza orzeczenia SN z 13.6.1952 r.,
C 625/52, OSN Nr 2/1953, poz. 57) lub zwrécony (uchwata SN (7) - zasada prawna - z 8.11.1956
r., 1 CO 30/56, OSN Nr 3/1959, poz. 61, orzeczenie SN z 22.5.1957 r., 4 CR 609/56, OSP Nr 7-
8/1958, poz. 179) przerywa bieg przedawnienia, co przy stawianiu bardzo niewielkich wymagan
dla uznania pisma wniesionego do sadu za pozew sprawiato, ze - jak zauwazono, juz "byle
Swistek papieru, wniesiony do jakiekolwiek sadu, nieczyniacy zado$¢ przepisom formalnym dla
pozwu, nieoplacony" powodowal przerwanie biegu przedawnienia. Temu niekorzystnemu
zjawisku ustawodawca postawil tam¢ wprowadzajac do Kodeksu postgpowania cywilnego
przepisy wykluczajace przerwanie biegu przedawnienia wskutek zlozenia pozwu, ktdry zostat
zwrocony (art. 130 § 2 KPC) lub cofnigty (art. 203 § 2 KPC); por. tez, co do niektorych
przypadkow umorzenia postgpowania, art. 182 § 2 oraz - w zwiazku z nim 1 art. 13 § 2 - przepis
art. 823 KPC.

Po drugie, ujmowano niezwykle szeroko zakres czynnosci wywotujacych skutek
przewidziany w art. 111 pkt 2 Przepisow ogdlnych prawa cywilnego. Za czynnos¢
"przedsigwzigta w celu dochodzenia roszczenia" w rozumieniu tego przepisu uznawano nawet
zlozenie przed wniesieniem pozwu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych (druga teza
orzeczenia SN z 13.6.1952 r., C 625/52 oraz uchwata SN (7) z 7.1.1961 r., 1 CO 29/60).
Kwalifikujac tak 6w wniosek wyjasniono, ze zamierzony przez wierzyciela cel czynnosci moze
sigga¢ dalej niz jej skutek, cel ten moze by¢ bowiem realizowany etapami. Pierwsza czynno$¢
moze by¢ jedynie $rodkiem do tego celu, a dopiero druga stanowi¢ akt jego realizacji. Obie
jednak, takze wigc 1 ta pierwsza, powinny by¢ uznane za przedsigwzig¢te w zamierzonym przez
wierzyciela celu. Dotyczy to rowniez zlozenia przez wierzyciela wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych. Wniosek ten nalezy uwaza¢ za $rodek do zamierzonego przez wierzyciela
celu realizowanego dopiero przez wniesienie pozwu. Powyzsze twierdzenia wsparto powolaniem
si¢ na analogi¢ z dochodzeniem roszczenia w drodze egzekucji. Cel wierzyciela w postaci
dochodzenia roszczenia w drodze egzekucji jest realizowany dopiero w razie podjecia



postgpowania egzekucyjnego. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci tytulowi
egzekucyjnemu jest jedynie $rodkiem do osiagnigcia tego celu. Pomimo to, art. 279 pkt 2
Kodeksu zobowiazan wyraznie zaliczal ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci do
zdarzen przerywajacych bieg przedawnienia i taki skutek zachowalo ono tez niewatpliwie w
swietle art. 111 pkt 2 Przepisow ogdlnych prawa cywilnego.

To niezwykle szerokie ujgcie czynno$ci przedsigwzigtej w celu dochodzenia roszczenia
spotkalo si¢ rowniez z krytyka. Podniesiono zarzut, ze o tym, czy dana czynno$¢ zostata
przedsigwzigta w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 111 pkt 2 Przepisow ogdlnych
prawa cywilnego decyduje kryterium obiektywne, a nie subiektywne. Pozbawiony znaczenia
powinien by¢ wigc zamiar przy$wiecajacy autorowi czynnosci, rozstrzyga¢ natomiast powinno
to, czy czynnos¢ jest obiektywnie - tj. uwzgledniajac stosowne przepisy proceduralne - konieczna
do przeprowadzenia danego etapu postgpowania, np. do dochodzenia roszczenia przed sadem
polubownym lub do zaspokojenia roszczenia w postgpowaniu egzekucyjnym. Kierujac si¢ tym,
jedynie witasciwym kryterium, nie mozna zatem uzna¢ wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych za czynno$¢ przedsigwzigta w celu dochodzenia roszczenia, poniewaz wniosek ten nie
jest obiektywnie konieczny do dochodzenia roszczenia przed sadem. Odmiennie nalezato
natomiast oceni¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, gdyz jest on
(jesli pomina¢ przypadki dziatania sadu z urzedu) obiektywnie konieczny do przeprowadzenia
egzekucji. W referowanej krytyce zaoponowano wigc takze przeciwko poréwnaniu wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci z punktu
widzenia mozliwosci przerwania biegu przedawnienia.

Wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 KC wymagania "bezpos$rednio$ci czynnosci" byto
reakcja na t¢ wlasnie przedstawiona wyzej krytyke: $rodkiem zastosowanym dla
przeciwdziatania zbyt szerokiemu zakreslaniu krggu czynnos$ci podejmowanych przed sadem lub
innym organem albo sadem polubownym przerywajacych bieg przedawnienia. Jak wiadomo
krytyka ta byla skierowana przeciwko zaliczaniu do krggu takich czynno$ci aktow
niekoniecznych z punktu widzenia wilasciwych przepisoéw proceduralnych do dochodzenia,
ustalenia zaspokojenia zabezpieczenia roszczenia, czyli w szczegdlnosci takich jak: wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych, wniosek o zabezpieczenie dowodow, wniosek o wyznaczenie
sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy, wniosek o wyznaczenie kuratora reprezentujacego
strong w przysztym procesie (akty przygotowawcze). Uznawala natomiast za nalezace do kregu
takich czynno$ci wszelkie akty konieczne we wskazanym sensie do dochodzenia, ustalenia
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, w szczego6lnosci wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci z urzedu - conditio sine qua non zaspokojenia roszczenia. Wolno wigc przyjac, ze
przez wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 wymagania "bezposredniosci czynnosci" tworcy KC
nie zmierzali do wyeliminowania z hipotezy tego przepisu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci.

Poza tym - co znacznie jeszcze donioslejsze - za taka wyktadniag art. 123 § 1 pkt 1 KC,
wedlug ktorej hipoteza normy tego przepisu objgte sa wszelkie czynnosci konieczne, czyli takie,
ktérych nie mozna pomina¢ w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia - a wigc takze czynno$¢ polegajaca na zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, przemawia wzglad na funkcjg, jaka spelnia mozliwo$¢ przerwania biegu
przedawnienia przez czynnosci podjete przez uprawnionego przed sadem lub innym organem
albo sadem polubownym, w $§wietle zatozen instytucji przedawnienia. Po podjeciu czynnos$ci
koniecznej we wskazanym wyzej znaczeniu, do czasu ukonczenia wywotanego nia
postepowania, uprawniony nie ma mozliwosci inicjowania dalszych stadiow postgpowania, nie
moze wigc podja¢ innej czynnosci koniecznej, mogacej tez przerwal bieg przedawnienia.



Dlatego omawiane tu czynnosci nie tylko powoduja przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1
pkt 1 KC), ale tez jego zawieszenie az do ukonczenia postgpowania wywotlanego dana
czynnoscia (art. 124 § 2 KC). Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu zatozeniu instytucji
przedawnienia, zgodnie z ktorym, termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma
mozliwosci realizowania roszczenia (por. np. postanowienia SN z 9.5.2003 r., V CK 13/03 i V
CK 24/03, a co do biegu terminu zasiedzenia - uchwata SN (7) z 31.1.2002 r., IIT CZP 72/01,
OSNC Nr 9/2002, poz. 107, MoP Nr 6/2003, s. 270). Uznanie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci za czynno$¢ powodujaca przerwanie biegu przedawnienia harmonizuje z tym
zatozeniem. Ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie tylko bowiem przerwie bieg
przedawnienia, ale i spowoduje, ze przedawnienie nie bedzie biegto do chwili ukonczenia
postgpowania klauzulowego, czyli przez okres, w ktérym uprawniony nie ma mozliwosci
podejmowania innych srodkoéw w celu realizacji roszczenia. Konsekwencja natomiast stanowiska
kwestionowanego jest nie tylko niemoznos¢ przerwania biegu przedawnienia przez ztozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci, ale i kontynuowanie biegu tego terminu w okresie
postgpowania klauzulowego, pomimo niemozno$ci przerwania go W tym czasie przez
uprawnionego za pomoca wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego ani w jakikolwiek
inny sposéb.

Do niedawna wskazane, trudne do zaakceptowania konsekwencje kwestionowanego
stanowiska raczej nie mialy okazji ujawniaé si¢ czgSciej w praktyce, poniewaz jeszcze w
stosunkowo nieodleglym czasie wsrod tytutow egzekucyjnych zaopatrywanych w klauzule
wykonalno$ci dominowaty tytuly egzekucyjne w postaci prawomocnych orzeczen sadu lub
innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczen sadu
polubownego badz ugdd zawartych przed sadem lub sadem polubownym. Zgodnie za$ z art. 125
§ 1 KC, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez
roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem polubownym przedawnia si¢ z uptywem 10
lat, chociazby termin przedawnienia roszczen danego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w
ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenie okresowe, roszczenie o $wiadczenie okresowe
nalezne w przysztosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Dlugi termin przedawnienia roszczen
stwierdzonych tymi tytutami egzekucyjnymi, z reguly dziesigcioletni, sprawial, ze kwestia, czy
ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci takiemu tytutowi powoduje, czy tez nie
powoduje przerwania biegu przedawnienia, na ogél nie miala praktycznego znaczenia. Nawet
bowiem przy akceptacji drugiej ewentualno$ci, po ukonczeniu postgpowania klauzulowego
pozostawato zwykle jeszcze duzo czasu na zlozenie wniosku o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego, niewatpliwie przerywajacego bieg przedawnienia.

Sytuacja ulegla zdecydowanej zmianie po wejSciu w zycie przepisow art. 96-98 PrBank,
przewidujacych konstrukcj¢ bankowego tytulu egzekucyjnego (BTE) wymagajacego
zaopatrzenia w klauzule wykonalnosci. Pomimo odmiennego zapatrywania wyrazonego w
wyroku SN z 15.11.2002 r., I CKN 986/00 (OSP Nr 12/2003, poz. 158), wystawienie BTE nie
jest objete hipoteza art. 123 § 1 pkt 1 KC i tym samym nie powoduje przerwania biegu
przedawnienia. Nie jest ono bowiem, jak tego zada wymieniony przepis, czynno$cia przed sadem
lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju, ani przed sadem polubownym. Nie ma tez podstaw do stosowania tego przepisu w tym
zakresie w drodze analogii. Postuzenie si¢ analogia jest tu wykluczone juz chocby z tego
powodu, ze oparte na niej rozwigzanie nie zapewniatoby nalezytej kontroli nad data przerwania
biegu przedawnienia. Konsekwentnie, do roszczen stwierdzonych BTE nie ma tez zastosowania



art. 125 § 1 KC. Przedawniaja si¢ one zatem w terminach przewidzianych dla roszczen danego
rodzaju, zazwyczaj znacznie krétszych od 10-letniego terminu ustanowionego w art. 125 § 1 KC.

W takiej sytuacji odmowa uznania przerwania biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci BTE i bgdacy nastgpstwem tej odmowy bieg przedawnienia
roszczenia w toku postgpowania klauzulowego, wydtuzajacego si¢ nieraz na skutek wniesienia
srodka odwotawczego oraz wniosku o zwolnienie od optaty zazaleniowej, musialby nierzadko
prowadzi¢ do stwierdzenia przedawnienia si¢ roszczenia jeszcze przed uzyskaniem przez bank
mozliwosci zlozenia wniosku o wszczgcie egzekucji. Wymaga podkreslenia, ze w takich
przypadkach bank korzystajacy z rozwiazania przewidzianego w art. 96-98 PrBank nie mialtby
mozliwosci przerwania przedawnienia w zadnym okresie jego biegu. Usprawiedliwieniem dla
tego rodzaju, niedajacych si¢ pogodzi¢ z fundamentalnymi zatozeniami przedawnienia
konsekwencji, nie moze by¢ wyjatkowy, uprzywilejowujacy banki charakter przepisow art. 96-98
PrBank. Konsekwencje te sa bowiem wynikiem nieprawidlowej wyktadni przepisu art. 123 § 1
pkt 1 KC, adresowanego do wszystkich podmiotéw. Zastosowanie tej wyktadni do bankow w
zakresie, w jakim postuguja si¢ one wystawianymi przez siebie tytutami egzekucyjnymi,
powodowatoby, ze banki z mozliwosci ich wystawiania nie moglyby korzysta¢ efektywnie,
zgodnie z celem uregulowania zawartego w art. 96-98 PrBank.

Bronionej wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 KC nie sprzeciwiaja si¢ rowniez przytoczone w
wyroku SN z 22.2.1973 r., Il PRN 111/72 oraz uchwale SN z 20.2.1974 r., Ill CZP 2/74,
argumenty odwotujace si¢ do art. 125 KC oraz art. 788 KPC, jak tez spostrzezenie, ze wierzyciel
po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego moze nawet w ogble nie wystapi¢ o wszczegcie egzekucii.

Nalezy oczywiscie zgodzi¢ si¢ z tym, ze przewidziany w art. 125 § 1 KC termin
przedawnienia roszczenia stwierdzonego sadowym tytutem egzekucyjnym rozpoczyna bieg na
nowo od daty uprawomocnienia si¢ tego tytutu (art. 124 § 2 KC), a nie od daty zlozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci ani od daty nadania klauzuli wykonalnosci. Stad jednak nie
wynika, ze przedawnienie wspomnianego roszczenia nastapi zawsze z uplywem terminu
okreslonego w art. 125 § 1 KC, liczonego od daty uprawomocnienia si¢ sadowego tytutu
egzekucyjnego. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze bieg tego terminu moze zostaé
przerwany. Istnieje zgodnos¢ pogladow co do tego, ze przerwanie biegu tego terminu moze
nastapi¢ na zasadach okre§lonych w art. 124 KC przez zlozenie wniosku o wszczgcie
postgpowania egzekucyjnego, przy czym termin przedawnienia biegnacy na nowo po umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego moze by¢ zndw przerwany przez ztozenie wniosku o wszczecie
ponownego postepowania egzekucyjnego (art. 826 KPC). Dopuszczenie przerwania biegu
przedawnienia przez ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci sadowemu tytutowi
egzekucyjnemu nie stanowi wigc odstgpstwa od zatozen regulacji przedawnienia w Kodeksie
cywilnym, lecz przeciwnie w petni z nig harmonizuje. Dotyczy to takze mozliwosci ponownego
nadania klauzuli wykonalno$ci w przypadku objetym art. 788 KPC. Jezeli mozliwe jest
kilkakrotne przerywanie biegu przedawnienia na zasadach okre§lonych w art. 124 KC przez
ztozenie wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego, to zastrzezen nie powinna budzi¢
tez mozliwos$¢ wielokrotnego przerwania biegu przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w praktyce przypadki ponownego
nadawania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu sa bez watpienia rzadsze niz
przypadki ponownego wszczynania postgpowania egzekucyjnego.

Z kolei mozliwo$¢ niewszczecia postgpowania egzekucyjnego nie powinna przemawiac
przeciwko uznaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci za zdarzenie przerywajace bieg
przedawnienia bardziej niz mozliwo$¢ niewystapienia o uzyskanie tytulu wykonawczego -
przeciwko uznaniu za takie zdarzenie wniesienia pozwu; a nikt nie twierdzi, ze pozew nie



przerywa biegu przedawnienia roszczenia dlatego, ze powod po prawomocnym uwzglednieniu
jego zadania moze nie podjac staran w celu uzyskania tytutu wykonawczego.



