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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Nadzwyczajna
"Przyjazne Panstwo" do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji wnosi
projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy o  Kksig¢gach
wieczystych i hipotece.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostala upowazniona posel Hanna Zdanowska.

Przewodniczacy Komisji

(-) Janusz Palikot



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 z pozn. zm.") po art. 65 dodaje si¢ art. 65a w brzmieniu:

»Art. 65a. 1. W razie wspolnego udzielenia kredytu, pozyczki pieni¢znej, gwarancji
bankowej lub akredytywy przez dwoch lub wigcej wierzycieli, a takze
przeniesienia czgsci wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na inng osobg,
albo wierzytelnosci objetej ukladem w postgpowaniu upadtosciowym lub
naprawczym, jeden z wierzycieli wskazany przez pozostalych wierzycieli
lub w uktadzie, moze by¢ upowazniony do zabezpieczenia jedna hipoteka
wierzytelnosci przystugujacych jemu i pozostalym wierzycielom i do
wykonywania we wlasnym imieniu, ale na ich rachunek, praw i
obowiazkow wierzyciela hipotecznego z umowy lub o$wiadczenia
ustanawiajacych hipoteke i przepiséw prawa (administrator hipoteki).

2. Hipoteka zabezpieczajaca wierzytelnosci z tytutlu dluznych papierow
warto$ciowych emitowanych w serii moze by¢ ustanowiona na rzecz
wszystkich wierzycieli bez imiennego ich wskazania.

3. W przypadku hipoteki, o ktérej mowa w ust. 2, obowiazkowe jest
ustanowienie administratora hipoteki, na podstawie umowy migdzy
emitentem i1 administratorem hipoteki. Administrator hipoteki nie musi by¢
wierzycielem z tytutu dluznych papieréw warto$ciowych emitowanych w
serit.”

Art. 2.
Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1368, z
2002 r. Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 42, poz. 363 oraz z 2004 r. Nr 172, poz. 1804.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy.

Celem ustawy jest dostosowanie przepisow ustawy do realiow gospodarczych,
eliminujac ograniczenie mozliwosci ustanowienia jednej hipoteki dla zabezpieczenia
wierzytelnosci przystugujacych kilku wierzycielom. Potrzeby obrotu bankowego przemawiaja
za tym, aby dopusci¢ taka mozliwos¢ w sytuacji, w ktorej wspolnie kilka podmiotow udziela
kredytu lub pozyczki lub, gdy kredyt udzielony przez jeden podmiot stanie si¢ kredytem
wspolnym, np. w sytuacji przelewu czeSci wierzytelnosci. Analogiczna potrzeba
umozliwienia jednoczesnego zabezpieczenia wierzytelnosci kilku podmiotéw istniala w
przypadku zastawu rejestrowego, w zwiazku z czym w art. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 1996
roku o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow ustawodawca wprowadzil odpowiednia
regulaciec w tym zakresie. Ponadto, w przypadku zastawu rejestrowego, instytucja
administratora zastawu okazala si¢ by¢ przydatna dla restrukturyzacji zobowiazan w
postepowaniu uktadowym, w zwiazku z tym mozna spodziewac sig, iz tak samo stanie si¢ z
administratorem hipoteki. Jezeli uktad z wierzycielami miatby polega¢ na zabezpieczeniu ich
wierzytelnosci hipoteka na majatku upadiego, celowym byloby uzycie administratora i

ustanowienie jednej hipoteki na zabezpieczenie wszystkich wierzytelno$ci objgtych uktadem.

2. Przedstawienie stanu obecnego.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym niedopuszczalne jest ustanowienie jednej
hipoteki dla zabezpieczenia wigcej niz jednej wierzytelnosci, bez wzgledu na to, czy
wierzytelnosci te naleza do jednego czy do wigcej niz jednego podmiotu. Jest to tzw. zasada
jedna wierzytelno$¢ — jedna hipoteka, ktéra nie jest w ustawie wyrazona wprost; wynika
jednak z wyktadni jej przepisow, ktore w wigkszosci przewiduja mozliwos¢ zabezpieczenia

hipoteka okreslonej wierzytelnosci (w liczbie pojedyncze;j).

3. Réznice mi¢dzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym.



Konsekwencja wprowadzenia do systemu prawnego proponowanego zapisu, byloby
powstanie mozliwos$ci zabezpieczenia wierzytelnosci kilku podmiotéw jedna hipoteka, co
obecnie jest niedopuszczalne oraz wprowadzenie instytucji administratora hipoteki, ktory
bedzie wykonywat we wilasnym imieniu, ale na rachunek pozostatych wierzycieli (lub po
prostu wierzycieli, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3), prawa i obowiazki wierzyciela
hipotecznego zaréwno z umowy lub o§wiadczenia ustanawiajacych hipoteke, jak i przepiséw
prawa, co gltéwnie oznacza mozliwos¢ dokonywania w ich imieniu czynnosci formalnych i

proceduralnych zwiazanych z zabezpieczeniem hipotecznym.

4. Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

Przyjecie proponowanego zapisu dostosuje przedmiotowy przepis do realiow
gospodarczych, co przelozy si¢ na polepszenie warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Postulowana zmiana pozwoli bankom, jak i przedsigbiorcom, na ustanowienie
jednej hipoteki dla zabezpieczenia kilku wierzytelnosci, w sytuacji w ktorej kilka podmiotow
wspolnie udziela kredytu lub pozyczki, lub gdy mnogos¢ podmiotéw wynika z pdzniejszego
zdarzenia prawnego, np. przelewu wierzytelnosci. Obecnie w takiej sytuacji konieczne jest
ustanowienie kilku hipotek, co determinuje dopetnienie okre§lonych formalnosci i poniesienie
kosztow w odniesieniu do kazdej z nich. Ponadto, dalsze czynnosci odnos$nie istniejacych
hipotek sa wykonywane niezaleznie w odniesieniu do kazdej z nich, co zwigksza
czasochtonno$¢ 1 koszty w stosunku do sytuacji, w ktorej administrator hipoteki podjatby
czynno$ci w odniesieniu do jednej hipoteki, zabezpieczajacej wierzytelnosci kilku
podmiotow. Dodatkowo, w postgpowaniu naprawczym lub uktadowym ustanowienie jednej
hipoteki na rzecz kilku wierzycieli bedzie miato charakter porzadkujacy, co przyniesie
korzysci nie tylko wierzycielom, ale roéwniez podmiotowi, wobec ktéorego wszczeto
postgpowanie uktadowe lub naprawcze. Trzeba podkresli¢, iz dostosowanie otoczenia
prawnego biznesu do potrzeb przedsigbiorcéw jest wazne z punktu widzenia warunkow
rozwoju przedsigbiorczosci, bez ktéorego nie ma mowy o rozwoju cywilizacyjnym i
podnoszeniu jakos$ci zycia.

Projekt nie spowoduje kosztéw po stronie budzetu panstwa.

5. Ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie reguluje kwestii objgtych zakresem prawa Unii Europejskie;.






Warszawa, 16 czerwca 2008 r.

BAS-WAEM-1534/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Hanna Zdanowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy wprowadza nowy art. 65a do ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze
zmianami). Nowy przepis eliminuje przede wszystkim ograniczenia mozliwosci
ustanowienia jednej hipoteki dla zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacych
kilku wierzycielom.

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30
dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Materia, ktorej dotyczy projekt pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepisOw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece nie
jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, ksiegi wieczyste, hipoteka






Warszawa, 16 czerwca 2008 r.

BAS-WAEM-1535/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Hanna Zdanowska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej

Projekt ustawy wprowadza nowy art. 65a do ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze
zmianami). Nowy przepis eliminuje przede wszystkim ograniczenia mozliwosci
ustanowienia jednej hipoteki dla zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacych
kilku wierzycielom.

Projekt nie zawiera przepisoOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, ksiegi wieczyste, hipoteka



' Warszawa, dnia ? lipca 2008t.
RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

PROKURATOR GENERALNY
DI-P-11-4105-7/08

Pan

Lech Czapla

Zastepea Szefa Kancelatii
Sejmu Rzeczypospolite] Polskie;

Smu._m_a Rorn M'

W nawigzaniu do pisma 2z dnia 25 czerwca 2008 roku, PS-156/08, przy
ktdrym przekazany zostal do zaopiniowania komisyjny projeks ustawy o gmianze ustawy

o ksiggach wiecgystyeh i hipofece, uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

I. Przedmiot projektu ustawy.
Opiniowany projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.
o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z péin. zm.)
zwanej dale) ,ukwh?”, w czesci dotyczace] opraniczonego prawa rzeczowego -
hipoteki. Projektowana zmiana polega na dodanin art. 65" wprowadzajacego do
systemu zabezpieczen rzeczowych instytucje administratora hipotelkd.
IL. Uwagi natury ogolnej
Propozycja wprowadzenia administratora hipoteki co do zasady zastuguje na
aprobatg. Od lat znane sq bowiem problemy z zabezpieczeniem wierzytelnosci
bankéw z tyrulu kredytéw konsorcjalnych. Niewatpliwie pozadanym jest tzkze, aby

rozwigzania funkcjonujace w  zakresie administratora  zastawu  rejestrowego

WYDZIAE PREZYDIALNY

Data wplywu QEB*Q.?-M.



1 administratora hipoteki bylty — w miate mozliwoéci —spdjne. Jednaksze instytucja ta
w ksztalcie zaproponowanym w projekcie budzi zastrzezenia 1 — jak sie wydaje — mie
zalatwia nalezycie problemu. W szczegdlnosci konieczne jest bardzie] kompleksowe
uregulowanie instytacji administratora hipoteki. Ponadto przedlozony projekt nie
uwzglednia odmiennosci w regulacji hipoteki i zastawu rejestrowego (w sposoh
mechaniczny przenosi rozwigzania zawarte w art. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 .
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw (Dz U. Nr 149, poz. 703 | z pézin. zm.)
oraz w projektach zmian tej ustawy (druk sejmowy Nt 219 z 31 stycznia 2008 r. oraz

Nr 218 2 2 stycznia 2008 r.), ktére moga by¢ srédlem tudnodci w stosowaniu tej

instytucji w praktyce.

I1I. Istota projektowanej zmiany i uwagi szczegétowe
1. Projektowany att. 65" ust. 1 reguluje dwa rézne przypadki ustanowienia
administratota hipoteki: dla wierzycieli (a w istocie — przede wszystkim dla bankow),
ktorzy wspblnie udzielili kredytu lub dokonali innej wymienionej czynnoéci, orzaz dla
wierzycieli, ktérych wierzytelnosci objete zostaly ukladem zawattym w postgpowaniu
upadiosciowym lub naprawczym.

Watpliwodci budzt zezwolenie na ustanowienie administratora hipoteki w te]
drugiej sytuacji, gdyz wierzytelnosci zabezpicczone taka hipoteks (ustanowionz na
rzecz administratora) laczy jedynie to, ze objete s3 ukladem. Nie musza byé cne
jednorodne co do swojego charakteru ani jednakowe, jedli chodzi o wysokogé
zobowlazania 1 warunki splaty. Projeks nie stawia zadnych w zasadzie ograniczefl ¢o
do wierzytelnosci podlegajacych w ten sposéb zabezpieczeniu. Nasuwa sie watpliwosd,
jakiego rodzaju hipoteks takie wierzytelnosci mialyby byé zabezpieczone (zwykly czy
kaucyjng — na gruncie ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow problem
ten nie powstaje, bo jest tylko jeden rodzaj zastawu rejestrowego). Nie wiadomo

réwniez, kiedy administrator hipoteki obowiazany bytby podjaé dziatania zmierzajzce



do realizacji hipoteki (zasada jest, Ze powinno to nastapié, gdy wierzyrelnogé
zabezpieczona stanie si¢ wymagalna — co jednak w ptzypadku, gdy niektore tylko
wierzytelnosci zabezpieczone takg hipoteks beda wymagalne, a inne nie?). Jak miatby
by¢ stosowany do takiej hipoteki np. art. 78 ukwh. (nie ma odpowiednika tego
przepisu w ustawie o zastawie rejestrowyin 1 rejestrze zastawow)? Mozna przewidzied
powstanie spordw miedzy poszczegolnymi wierzycielami (1 ewentualnie wiadcicielem
nieruchomosci obcigzonej) na tym tle. Taka wylacznie formalna wiez miedzy
zabezpleczonymi wierzytelno$ciami nie powinna byé wystarczajaca do zabezpieczenia
ich jedna hipoteks (w zwigzku ¢ ktdra powolywany bylby administrator). Oszczednost
kosztow zwiszanych z ustanowieniem takiej hipoteki nie moze byé tu rozstrzygajacym
argumentem. Gdyby prayjaé proponowane w projekcie rozwigzanie, zasadnym wydaje
si¢ pytanie, po co w ogdle wprowadzaé w att. 65" uk.w.h. jakickolwiek ograniczenia w
zakresie zabezpieczonych tq jedna hipoteks wierzytelnosci, skoro w istocie
wystarczajace jest porozumienie micdzy poszezegdlnymi wierzycielami o ich
wspélnym zabezpieczeniu jedna hipoteka,

2. Zastrzezenia budzi takze art. 65" ust. 2 ukwh., gdyz nie uwzplednia
przepisdw ustawy z dnia 29 czerwea 1995 t. o obligagach (Dz. U. z 2001 r. Nt 120,
poz. 1300, z péin. zm.), ktora wyrainie zezwala na ustanowienie zabezpieczenia
hipotecznego (w praktyce jest to w zasadzie zawsze hipoteka kaucyjna) wszystkich
wierzytelnosci z tytulu obligagi okreslone] emisji (vide art. 7 ustawy o obligacjach).
Ustawa o obligacjach wyraZnie tez stanowi, ze w ksiedze wieczystej nie oznacza sie
imiennie obligatariuszy. Podobnego do art. 7 ustawy o obligacjach przepisu nie ma
w odniesientu do mozliwosci zabezpieczenia wierzytelnosci z obligacji zastawem
rejestrowym, dlatego konieczne bylo wprowadzenie do ustawy o zastawie rejestrowym
1 rejestrze zastawdw nowego art. 4 ust. 2. Mechaniczne przenoszenie rozwiazania

zZawartego w ustawie o zastawie rejestrowym i tejestrze zastawodw do ustawy o ksiegach



wieczystych 1 hipotece nie jest uzasadnione. Projektowany art. 65' ust. 2ukwh. -

ze wzgledu na uregulowanie art. 7 ustawy o obligacjach —jest po prostu zbedny.

3. Podobne zastrzezenia budzi art. 65 ust. 3 ukwh. Samo wprowadzenie

obowigzku ustanowienia administratora hipoteki w przypadku zabezpieczenia nia

wietzytelnosci obligatariuszy nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze przepis ten powinien

racze) znalez¢ si¢ w ustawie o oblipacjach, w ktorej reguluje sie ustanowienie hipoteki

w celu zabezpieczenia wietzytelnoéci z obligacii. Méglby to byé np. nowy art. 7 ust. 1!

ustawy o obligacjach.

Podkreflenta wymaga, iz przedlozony projekt nie reguluje kilku istotnych kwestii.

W szczegOlnoscl projekt nie rozstrzyga:

Czy umowa o ustanowlienie administratora hipoteki powinna byé dotaczona do
wniosku o wpis hipoteki w ksigdze wieczystej? (wydaje si¢ to konieczne, a to
powoduje, ze potrzebne jest okreslenie niezbednej tredci te] umowy);

€Zy w umowile ustanawiajgce] administratora hipoteki powinny by¢ okreflone
wierzytelnosci podlegajace zabezpieczeniu hipoteka? (z uwagi na rdine
traktowanie wierzytelnoded zabezpieczonych rzeczowo i niezabezpieczonych np.
w postgpowaniu egzekucyjnym i upadloiciowym wydaje si¢ niezbedne — ze
wzgledu takze na bezpieczenstwo obrotu — aby mozna bylo larwo ustalié, czy
dana wietzytelnos¢ jest zabezpieczona hipoteka ustanowiong na rzecz
administratora; ponadto zmiany dotyczace wierzytelnoéci hipoteczne] wymagaja
zgody innych oséb, ktdrym ptzystuguja prawa z pierwszenstwem réwnym lub
nizszym — pot. art. 70 u.kow.h.);

czy wierzytelnodci zabezpieczone hipoteks ustanowiona na rzecz administratora
powinny by¢ ujawniane we wpisie w ksiedze wieczystej (zasadsg jest, ze wpis
hipoteki obejmuje réwniez okreslone informacje o zabezpieczone
wietzytelnosci — por. § 46 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosei

z dnia 17 wrzeénia 2001 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 1122, z pdzn. zm.), otaz § 52



pkt 1 fozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 1.
(Dz. U. Nr 162, poz. 1575, z pdin. zm.); jesli te wierzytelnodci miatyby by¢
wawniane w ksigdze wicczyste] (co wydaje sie z réznych powodéw pozadane),
to konjeczna bylaby zmiana przepiséw powolanych rozporzadzer regulujacych
zasady prowadzenia ksiag wieczystych, a w odniesieniu do ksiag wieczystych
prowadzonych w systernie komputerowym konieczna bylaby takze zmiana
oprogramowania, co wigzaloby si¢ z wydatkami z budzetu Ministerstwa
Sptawiedliwosel, a ponadio wymagatoby ckredlenia odpowiednio dhugiego
vacalto legis w celu zlecenia przygotowania takiego oprogramowania i jego
przetestowania,

- jesh wierzytelnodci podlegajace zabezpieczeniu hipoteka ustanowiona na rzecz
administratora wyrazone bylyby w réinych walutach, to w jakiej walucie
powtnna by¢ wyrazona hipoteka (port. art. 68 uk.w.h.)?;

- czy- z wpisem w ksigdze wieczystej hipoteki ustanowione] na rzecz
administratotra  hipoteki =~ zwiazane  byloby  domniemanie  istnicnia
zabezpieczonych wierzytelnosei (art. 71 wk.w.h.) i czy w razie przelewu takich
wictzytelnodcl na korzyi¢ nabywcey dziatalaby rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych (art. §0 w.kow.h.)?

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze umozliwienie zabezpieczenia jednz
hipoteks wieln wietzytelnosci réznych wierzycieli zmniejszy liczbe ustanawianych
hipotek, 2 z tym wiaza sic konsekwencje finansowe dla budzetu, w szczegolnosa
z uwagl na opodatkowanie ustanowienia hipoteki podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. Ttzeba tez uwzglednié mniejsze dochody z tytuhe oplat od
wiioskow o wpis w ksiedze wieczystej. Obecnie jednakze nie jest mozliwe wyliczenie
szacunkowych skutkéw finansowych dla budzetu pasistwa w zwiazku 7 ewentualnym

uchwaleniem zamierzonej regulacii.



Na obecnym etapie nie mozna oceni¢, w jakim stopniu wykorzystana bedzie
W przysztosd mozliwoéé  zabezpieczenia jedna hipoteks wieln wierzytelnosci
przystugujacych réznym wietzycielom. Mozna jedynie przypuszczad, se wystepowaé
bedzie zainteresowanie takim rozwigzaniem i to nie tylko w przypadku zabezpieczania
kredytow konsorcjalnych. Od lat zglaszane sq bowiem poswlaty  w tey dziedzinie, tak
przez dokiryne, jak i $rodowiske bankowe. Jednakze skala zainteresowania tym
rozwiazaniem jest w istocie wypadkows wielu okolicznoéci. Z oczywistych wzgledow,
zwigzanych z konstrukeja prawna administratora hipoteld, propeonowane rozwigzanie
spowodowatoby zmniejszenie wplywu wnioskéw o wpis hipotek. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze obecnie - ze wzgledu na zasade szczepblowosci hipoteki - moze ona
zabezpieczal jedna oznaczony wicrzytelnoéé, Kazdy z wierzycieli zamierzajacych
uzyskaé zabezpieczenie rzeczowe w postaci hipoteki zmuszony jest w zwizku z tym
osobno zabezpieczal swoje wierzyrelnogci.

Nadmieni¢ tez nalezy, 2e ze wzgledu na sposéb  ewidencjonowania
wnioskbw o wpis rejestrowanych w dzienniku ,, Kw”, nic ma obecnie mozliwoéci
wskazania, ile wnioskéw o wpis hipoteki wplyneto i zostato zalatwionych w okresie
sprawozdawezym przez sady prowadzace ksiegi wieczyste.

W zwigzku z powyiszym nie jest mozliwe oszacowanie skutkéw finansowych
zwigzanych ze zmiana liczby wpisywanych hipotek, w razie wejscia w zycle
projektowane] ustawy.

Nalezy zawwazy¢, iz stosownie do przepiséw ustawy z dnia 9 wrzednia 2000, o
podatku od czynnodcl cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450, z pdin.
zm.) podstawe opodatkowania przy  ustanowicniu hipoteki stanowi kwota
zabezpieczonej wierzytelnodei.  Stawka podatku jest uzalezniona od rodzaju
wierzytelnosci 1 wynosi 0,1 % kwoty wierzytelnosci w przypadku zabezpieczania
wierzytelnoSci istnicjacych, za$ 19 zf w przypadku zabezpieczania wierzytelnogci

0 wysokosc nieustalonej. Wobec powyzszepo wprowadzenie hipoteki zabezpieczajacej



wiele wietzytelnodcl istniejacych nie powinno spowodowad obnizenia dochodéw

z tytutu podatku od czynnosei cywilnoprawnych, albowiem podstaws opodatkowania

bedzie suma kwot zabezpieczonych wierzytelnodci Mozna zalozy¢, iz nastapitby

spadek dochoddw budzetu pafistwa w sytuacjl zabezpieczania jedna hipoteka wielu

wierzytelnodci o wysokodcl nieustalonej, jednakze skalz tepo ziawiska, z powoddw
wy )s ) 20 2] , P ,

o ktérych byta mowa wyzej, jest trudna do oszacowania,

Przedtozony projekt nie rozwiazuje wielu istotnych problemdw, jakie lacza sig

z ustanowieniem jednej hipoteki w celu zabezpieczenia wierzytelnodel rdznych

wierzyciell. Przykladowo mozna wskazaé nastepujace zapadnienia:

jaki jest status innych wierzyciel, ktérych wierzytelnosci zabezpieczone sa
hipoteka ustanowiong na tzecz administratora, w toku postepowania
egzekucyjnego — czy uczestnikiem postepowania egzekucyjnego jest tylko
administrator hipoteki, czy takie ci wierzyciele (np. czy moga wnie$¢ zarzuty na
plan podzialu — por. art. 1027 k.p.c.)?; w jaki sposdb powinny byé¢ wykazane
zabezpieczone taka hipoteks wierzytelnosci w celu podziatu kwory uzyskanej
z egzekucji (por. arr. 1036, art. 1038 kp.c)?

jaki jest status wierzycieli, ktétych wierzytelnodei zabezpieczone sq hipoteks
ustanowiong na rzecz administratora, w toku postgpowania upadloiciowego,
jeSli  zostala  ogloszona upadlo§é¢ wiafciciela obciazonej  hipoteks
nieruchomodci? Czy np. powinni oni dokonaé¢ zgloszenia swoich wietzytelnosc
sedziemu komisarzowir

jaka jest sytuacja wietzycieli, ktérych wierzytelnosci zabezpieczone s3 hipoteky
ustanowiona na rzecz administratora, w razie ogloszenia upadlodd
administratora hipoteki? Czy w takim wypadku syndyk wykonuje uprawnienia
przysiugujace wierzycielowi hipotecznemu (upadiemu administratorowi)? Czy

pozostali wierzyciele moga zadaé wylaczenia z masy upadiodci kwot uzyskanych



z egzekuc)i z obcigzone) hipoteka nieruchomoscl, czy tez przystugue im jakies
pietwszenstwo w zaspokojeniu ich wierzytelnosci z masy upadlosci?

- jedli administratorem hipoteki jest bank, a hipoteka zabezpiecza wierzytelnoéci
innych bankéw, to czy bank — administrator moze wystawi¢ bankowy tytut
egzekucyiny w celu dochodzenia przymusowego zaspokojenia z przedmiotu
hipoteki? Poniewaz w obowiazujacym stanie prawnym wydaje sie, ze taki bank
nie mogtby wystawic bankowego tytulu egzekucyinego (por. art. 96 ust. 1 prawa
bankowego, ktoéry wymaga, aby bankowy tytul egzekucyjny wystawiony byl na
podstawie ksigg banku, ktory wystawia ten tytul), to czy nic byloby celowe
wprowadzenie takie) mozliwosci.

Konkluzija

Kierunek zmian zaproponowanych w komisyjnym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece co do zasady zasfuguje

na akceptacije.

Podkreslenia jednakze wymaga, Ze projektowana nowelizacja wywoluje
dalej idgce skutki niz przewiduja jej tworey i dlatego powinna byé powigzana
ze zmiang townieZz innych przepiséw, zaréwno samej ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, jak i ustaw o postgpowaniu egzekucyjnym (sagdowym
i administracyjnym) oraz upadfosciowym, bez kiérych stosowanie instytucji
administratora hipoteki powodowaé moze wiele trudnoséci w praktyce. Dlatego
pozadana bylaby bardziej kompleksowa regulacja. Dziatajaca przy Ministrze
Sprawiedliwosci Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego podjeta prace nad
przygotowaniem duzej nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
zmicrzajacej do unowoczeénienia tej instytucji. Jednym z planowanych
zagadnien, ktére mialyby by¢ objete przygotowywanym projekiem, jest

problem zabezpieczenia hipotecznego wiecej niz jednej wierzytelnosci (a wiec



takZe administratora hipoteki). Projekt takiej ustawy ma zostaé opracowany
i przediozony Radzie Ministréw do rozpatrzenia w IV kwartale br. Wskazane
bytoby =zatem faczne rozpoznanie przez Sejm opiniowanego projektu

komisyjhego oraz projektu, ktdry zostanie przygotowany przez Rzad.

Zbigniew Cwigkalski



FIERWGSZY ZASTEPCA PREZESA
Piotr Wiesiolek

Warszawa, 11 lipca 2008 r.

GP-NZ-P3-070-1/08/ 41380/2008

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do pisma z dnia 25 czerwca 2008 1. (znak PS-156/08) przekazujacego

w zalaczeniu komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece

uprzejmie informuye, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego dokumentu.
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KRAJUWA IZBA
RADLOW PRAWNYCH

(0-478 Warszawz = Aleje Ujazdowskie 16 lok. 4
tel.fax: 022 622 05 88, 622 84 28,33 « e-mail: kirp@%im.pl « NIP: 526-10-43-011

L.dz. gq’é’ C? [OBS1L/2008 Warszawa, dnia 14 lipca 2008 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefs Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do przestanego przy pismie Ps-156/08 z dnia 25 czerwca

2008 r. Lkomisyjnego projektu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece -
uprzejmie zawiadamiam, ze Krajowa Rada Radcéow Prawnych nie zglasza uwag

do tego projektu.

% Wmm RUQUA [ L

Sekretarz
Krajowej Rady Radcow Pra#v;trch

WYDZIAE PREZYDIALNY

| S0 R PTSPTR DRI L



PRZEWODNICZACY ‘/M ‘
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA Warszawa, “~! lipca2008 1.
Nr KRS-020-59/1-08

Dot. PS-156/08

Pan Lech CZAPLA
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

[ Ol | b

W zalaczeniu uprzejmie przesylam opinie Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 15 lipca 2008 r. w przedmiocie komisyjnego projektu

ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Z powazaniem,

WYDZIAL PREZYDIALNY
O S
Data wplywu 2?’ D?‘%CQ



ODPIS

OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 lipca 2008 r,

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ksi¢gach wieczystych i hipotece

Krajowa Rada Sadownictwa, po =zapoznaniu sie =z trescia
przedstawionego projektu, opiniuje go negatywnie.

Proponowana zmiana pozostaje w sprzecznosci z akcesoryjnoscia
hipoteki tzn. zwiazania tej formy zabezpieczenia z wierzytelnoscia, ktéra
zabezpiecza oraz zasada stosowania ,przesuwania hipotek do przodu”.

Dodatkowo Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje na mozliwe
trudnosci jakie moga powstaé na gruncie egzekucji wierzytelnosci objetych
jednym wpisem. '

Wiceprzewodniczacy

Kra}j.o'( ei/Rady Sadowflictwa

" BIURO
Krajuwej Redy Sadownictwa

Za zgodnoéé z oryginatem

DYREKTOR
Wydziahi Orpanizacyjnego 1 Kadr
Biura Krzjowe] #hdy Sadownictwa

Marian Szkod npki



KRAJOWA RADA NOTARIAINA Warszaws, dnia 22-07.2008 1.
WARSZAWA

L.dz 05/94/08

Szanowny Pan
Lech CZAPLA
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

—_— -

E;?{‘l L{..?L«u;w] Ui M{ ”3'7?“21 -

Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 25 czerwca 2008 r. (PS-156/08), w sprawie
zaopmiowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie nstawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, uprzejmic informuje, ze Krajowa Rada Notarialna wuchwale nr
VI/53/2008 z dnia 5 lipca 2008 r. wydata opini¢ o tym projekcie.

Z wyrazami ﬁgg\cunku i powazania
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Uchwale Nr VI/53/2008 \A’;t/drzej Urbant
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UCHWALA Nr V1/53/2008
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 5 lipca 2008 r.

w sprawie opinii o projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece

Na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U.
z 2002 r. Nr 42, poz, 369 z pdzn. zm.) Krajowa Rada Notarialna uchwala ¢o nastepuje:

Krajowa Rada Notarialna nie wnosi uwag do projektu ustawy o zmianie
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, nadeslanego przy pi$mie Zastepcy
Szefa Kancelarii Sejmu (PS-156/08) z dnia 25 czerwca 2008 r.




