Biuro Analiz Sejmowych

OPINIA ZLECONA

Warszawa dnia 21 kwietnia 2009 r.

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksi ~ egach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 1562, 509 oraz 8  33).

Zawarte w opiniowanych projektach (rzgdowym: druk nr 1562, poselskim: druk
nr 509 i komisyjnym: druk nr 833) zmiany ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(dalej ustawy) majg charakter systemowy i porzadkujgcy; mozna je podzieli¢ na 3
grupy:

1/ dotyczace przepisOw o prawach jawnych z ksiegi wieczystej;
2/ dotyczace ustroju ksigg wieczystych;
3/ dotyczace hipoteki.

Zmiany w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksi egach wieczystych i hipotece (Dz.
U. 22001 r. Nr 124, poz. 1361, z pé zn. zm.)

Najdalej idace zmiany zawiera projekt rzgdowy (druk 1562).

W peini nalezy zaaprobowa¢ w tym projekcie zmiane art. 1 ust. 3 ustawy |,
ktorego tres¢ zostata zsynchronizowana z art. 244 k.c. zawierajagcym zamkniety
katalog praw rzeczowych, wsrod ktérych spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
obejmuje trzy spotdzielcze wkasnosciowe prawa do lokali tj. wkasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, wlasnosciowe spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego i
prawa do domu jednorodzinnego. Korekty tej nalezato dokonac¢ juz ustawg z dnia 2
lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz.1804), ktérej art. 10 zastgpit dotychczasowe trzy
spoétdzielcze prawa do lokali jedng nazwg ,spétdzielcze wtasno $ciowe prawo do
lokalu”.

Budzi zastrzezenia projektowana zmiana art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy , gdyz

pomija roszczenia ,warunkowe” w zakresie ustanowienia ograniczonego prawa



rzeczowego, Co pozostaje w sprzecznosci z unormowaniem art. 245 § 2 k.c. Zgodnie
bowiem z tym przepisem do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego ha
nieruchomosci nie stosuje sie przepisow o niedopuszczalnosci warunku lub terminu.
Oczywiscie co do hipoteki moze to dotyczy¢ tylko warunku rozwigzujacego. W
uzasadnieniu analizowanego projektu nie przytoczono zadnego argumentu na rzecz
tej zmiany.

Zmiana art. 19 ust. 3iart. 24 'ust. 1i2 ustawy stanowi logiczne nastepstwo
zmiany art. 1 ust. 3, z tym Ze brzmienie ust. 2 art. 24* nie jest poprawne stylistycznie,
wobec czego mozna zaproponowaé¢ nastepujace jego skrécenie: W razie
przeksztalcenia spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu w prawo wlasnosci
nieruchomosci, ksiega wieczysta prowadzona dla tego prawa staje sie ksiegg dla
nieruchomosci, a hipoteka wpisana na tym prawie obcigza nieruchomosc¢”.

Art. 25 ust. 2 (druk 1562): bez zastrzezen, tres¢ dostosowana do zmiany
art.1 ust.3.

Projekt z druku 509 powyzszych przepiséw nie dotyczy.

Art. 65 ust. 1 projektu z druku 1562 : Stusznie uzupetniono dotychczasowe
brzmienie przez dodanie, ze chodzi o wierzytelnosci wynikajgce ze stosunku
cywilnoprawnego, bowiem naleznosci o charakterze publicznoprawnym nie sag
wierzytelno$ciami w rozumieniu art. 65 i nie moga by¢ zabezpieczone hipotekg
zwykla. Uwazam jednak, ze poprawniejsze byloby nastepujace brzmienie: ,W celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej z okre$lonego stosunku
cywilnoprawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem wierzyciela do
dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie
wilasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela
nieruchomosci (hipoteka)”.

Ust. 2: bez zastrzezen , stusznie brzmienie dostosowano do zmiany art. 1 ust.

Ust. 3: co do meritum bez zastrzezeh, uwazam jednak, ze tres¢ zawiera
zbedne zwroty: ,czes¢ utamkowa nieruchomosci jezeli stanowi” i, przystugujgcy
uprawnionemu”. Wystarczy zamiast stow ,,czes$¢ utamkowa” uzycie okreslenia: ,udziat
wspotwiasciciela”. Odnosnie drugiego zwrotu oczywiste jest, ze nie mozna obcigzy¢
udziatu nieprzystugujgcego dtuznikowi, badz osobie, ktora ustanowita hipoteke i sad

wieczystoksiegowy nie wpisze hipoteki na cudzym udziale. Dlatego uwazam, ze



poprawniejsze byloby nastepujgce brzmienie ust. 3: ,Hipotekg moze by¢ obcigzony
udziat wspotwiasciciela we wspotwtasnosci nieruchomosci oraz udziat we wspolnosci
praw wymienionych w ust.2 pkt.1i2.".

Ust. 4 bez zastrzezeh. Projekt z druku 509 nie proponuje zmiany tego
przepisu.

Art. 68 ust. 1: Wedtug projektu z druku 1562, hipoteka moze zabezpieczac
takze wierzytelno$¢ przysztg. Natomiast art. 68 ust. 1 wedtug projektu z druku 509
stanowi¢ ma, ze hipoteka moze poza wierzytelnoscig przysztg zabezpieczac¢ takze
wierzytelno$¢ warunkowa, co stanowi powrét do art.193 pr. rzecz.

Moim zdaniem nalezaloby przyja¢, ze hipoteka zwykia zabezpiecza
wierzytelno$¢ przyszig i warunkowg, ale tylko pod warunkiem rozwigzujacym,
bowiem przy warunku zawieszajacym wierzytelnos¢ powstaje dopiero z chwilg
ziszczenia sie warunku, a wiec nie mozna bytoby wpisa¢ hipoteki pod warunkiem
zawieszajagcym. Mozna wiec zaproponowa¢ brzmienie tego przepisu: ,Hipotekg
mozna zabezpieczyc¢ wierzytelno$c pieniezng, w tym rowniez wierzytelnosc¢ przyszig
oraz warunkowg pod warunkiem rozwigzujgcym”.

W art. 68 ust. 2 z druku 1562 nalezatoby zastgpi¢ zwrot ,do oznaczonej
sumy” zwrotem ,w o0znhaczonej sumie” oraz doprecyzowa¢ zwrot ,nadmierne”,
bowiem nie wiadomo co zwrot ten oznacza, a ponadto uregulowa¢ w jakim trybie
wiasciciel obcigzonej nieruchomosci mogtby sie domagaé¢ zmniejszenia hipoteki.
Moim zdaniem powinno to nastepowac w trybie nieprocesowym.

Art. 68 ust. 3 (druk 1562): bez zastrzezen. Art. 68 ust. 2 zd. 2-gie (druk 509)
dotyczacy tej samej kwestii (waluty zabezpieczonej wierzytelnosci) nie uwzglednia
rezygnacji z zasady walutowosci wprowadzonej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008
r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506) nadajgcg nowe brzmienie art. 358 k.c.

Art. 681 ust. 1i 2 (druk 1562) nalezy w petni zaaprobowaé. Natomiast art.68*
ust. 3 nalezy uzupeic¢ przez okreslenie na czym polega podziat, jak to obecnie
czyni jasno art. 76 ust. 2 oraz o forme w jakiej ma by¢ ziozone os$wiadczenie
wierzyciela, aby mogto stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Moim zdaniem
wystarczy forma pisemna z podpisem notarialnie poswiadczonym.

Art.682 ust. 1 (druk 1562): zwrot ,podmiotom” proponuje zastapié zwrotem
~wierzycielom”.

Art.682 ust. 2 i 4: bez zastrzezen.



W art.682 ust. 3 w zd. 2-gim zbedny jest zwrot ,ustanawiajgcej hipoteke” ,
bowiem ze zd. 1 wynika o jakg umowe chodzi, a zwrot ,zakres” proponuje zastgpi¢
zwrotem ,wysokosc¢”. Przy regulacji objetej tym przepisem nasuwa sie kwestia, czy
dla dopetnienia catosci obrazu nie jest konieczne unormowanie loséw hipoteki w
razie upadtosci ktéregos z wierzycieli.

Art. 6872 ust. 5 wymaga uzupetnienia przez uregulowanie podstawy wpisu,
ktGrg moze stanowi¢ umowa z nowym administratorem, a nie wniosek wierzycieli.

Art. 68°% — proponuje nastepujaca zmiane redakcyjna: ,Wierzyciel hipoteczny
moze zastgpi¢ zabezpieczong wierzytelno$¢ inng wierzytelnoscig. Do zastgpienia
stosuje sie przepisy 0 zmianie tresci hipoteki. Zgoda oséb, ktérym przystugujg prawa
z pierwszenstwem rownym lub nizszym, nie jest potrzebna”.

Art. 68* ust. 1: Proponuje zastgpienie zwrotu ,zaspokojenia” zwrotem
,obcigzenia”, bowiem nie zawsze przy obcigzeniu dochodzi do zaspokojenia z
nieruchomosci. Ponadto proponuje tez zmiane redakcyjng catego przepisu na: ,Na
zmiane waluty zabezpieczonej wierzytelnosci oraz inne jej zmiany w drodze
czynnosci prawnej zwiekszajgce zakres obcigzenia nieruchomosci, wymagana jest
zgoda witasciciela niebedgcego diuznikiem osobistym wyrazona w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci”.

Art. 68 ust. 2: Przepis jest zbedny w $wietle regulacji ust. 1.

Projekt z druku 509 nie proponuje zmian objetych art. 68* — 68* projektu z
druku 1562. Natomiast dotyczacy tej problematyki art. 65a projektu komisyjnego
(druk 833) wymagaitby precyzyjniejszego ujecia.

Art. 69 (druk 1562) zastuguje na aprobate co do meritum z uwagi ha
ujednolicenie zaspokajania roszczeh o $wiadczenia uboczne w postepowaniu
sadowym, egzekucyjnym i administracyjnym. Proponuje jednak zmiane redakcyjng
na: ,Hipoteka zabezpiecza objete jej sumg roszczenia o odsetki, przyznane koszty
postepowania oraz inne roszczenia 0 $wiadczenia uboczne wymienione w
dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki”.

W tej sytuacji nie zastuguje na aprobat e projekt zmiany art. 69 (z druku 509).

Budzi zastrze zenia proponowane w projekcie z druku 1562 uchylenie art.
70 i 71, bowiem do rezygnacji z domniemania istnienia zabezpieczonej
wierzytelnosci nie przekonuje uzasadnienie (str. 3) opiniowanego projektu. Samo

stwierdzenie w uzasadnieniu , Zze rezygnacja z tego domniemania nie bedzie



szczegolnie dotkliwa , wychodzi z blednego zatozenia. Oparcie koncepcji hipoteki
na modelu dotychczasowe] hipoteki kaucyjnej, z czym 1taczy sie mozliwosc
zabezpieczenia wierzytelnosci przysztych i w mojej ocenie warunkowych pod
warunkiem rozwigzujacym, nie stanowi mocnego argumentu nha rzecz
proponowanego uchylenia tych przepiséw. Zniesienie domniemania bedzie
oznaczalo niemozliwo$¢ egzekwowania. Zeby bowiem méc sie zaspokoi¢ z
proponowanej hipoteki, wierzyciel — tak jak dotychczas — musi mie¢ przeciez tytut
wykonawczy (a jak go zdobedzie jesli nie jest bankiem, ktory wystawia swoje
dokumenty, lub chce zaspokojenia od dtuznika niebedacego wihascicielem, ktory
ustanowit hipoteke i poddat sie egzekucji). Przy zniesieniu domniemania z art. 71 nie
istnieje pojecie dtuznika rzeczowego, ktére obecnie jestw art. 71 i stanowi podstawe
obecnego art. 75. Z tych przyczyn opowiadam si e za projektem zmiany tre $ci
art. 70 i 71 proponowanym w druku 509.

Art. 76 wust. 1 (druk 1562): zd.1l. jest w istocie powtdrzeniem
dotychczasowego brzmienia, pomija jedynie zwrot ,dotychczas” jako zbedny.
Natomiast zasadnicze zastrzezenia budzi dodane zd. 2. Wprawdzie kwestia losu
hipoteki obcigzajacej udziat wspoiwlasciciela nieruchomosci w razie zniesienia
wspoétwtasnosci wymaga regulacji ustawowej, a jej brak powoduje rozbieznosé
stanowisk w orzecznictwie ( por. orzecz. SN z dnia 4.X1.1997 r., | CKN 291/97 i z
dnia 20.3.2004 r., Ill CZP 1/03 (OSNC 2004/1/3)), jednak kierunek projektowanej
regulacji  budzi kontrowersje z uwagi na dotkliwe skutki praktyczne. Szerzej
omawiam to zagadnienie w komentarzu do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
Wyd. Wolters Kluwer Krakow 2007 r., s. 94 i n. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze wspotwtasciciel, ktéry przed zniesieniem wspotwtasnosci nie byt ani diuznikiem
osobistym, ani rzeczowym, po zniesieniu wspoétwlasnosci staje sie  dluznikiem
rzeczowym i moze straci¢ nieruchomos¢, bowiem wierzyciel moze sie zaspokoi¢ z
jego nieruchomosci i wowczas bedzie miat tylko roszczenie do dtuznika osobistego i
rzeczowego na podstawie art. 518 k.c. bo uregulowat jego dtug. Proponowana
regulacja stanowi fatwe dojscie do nadzabezpieczenia. W konsekwencji tych
ujemnych skutkéw praktycznych mozna zaproponowac¢ nastepujgce brzmienie:
.Hipoteka cigzgca na udziale wspotwtasciciela nieruchomosci, w razie zniesienia
wspotwlasnosci tej nieruchomosci, obcigza nowopowstalg nieruchomos$é tego

dotychczasowego wspotwiasciciela, ktérego udziat byt obcigzony”.



Art. 76 ust. 4: obydwa projekty ( druk 1562) i (druk 509) wychodzg ze
stusznego zalozenia obejmujgc regulacjg wszystkie hipoteki (umowne, przymusowe),
a nie tylko zabezpieczajgce kredyty udzielone na budowe domdw mieszkalnych.
Jednakze proponowana regulacja budzi zastrzezenia zwtaszcza w $wietle uchwaty 7
Sedzibw SN z dnia 16.X.2008 r., Il CZP 71/08 ( OSNC 2009/4/49), w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 76 ust. 4 ma zastosowanie do hipoteki zabezpieczajacej
kredyt udzielony na budowe domdéw mieszkalnych, jezeli podziat nieruchomosci
obcigzonej nastgpit po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 63, poz.635), akcentujgc ze
chwilg decydujacg o podziale nieruchomosci jest data ustanowienia wiasno sci
pierwszego lokalu. Proponowane brzmienie tego przepisu wymaga tez uzupetnienia
o okre$lenie trybu (procesowy, nieprocesowy) w jakim nabywca odrebnej
nieruchomosci moze zada¢ podziatu hipoteki. Moim zdaniem moze to byé
postepowanie nieprocesowe. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
zajetym w powotanej uchwale nalezy przyzna¢ wiascicielowi lokalu roszczenie o
zawarcie umowy okre$lajgcej podziat hipoteki. W razie odmowy zawarcia umowy
przez wiasciciela nabywanej czesci nieruchomosci lub lokalu, roszczenie takie nalezy
przyzna¢ wierzycielowi hipotecznemu, by zabezpieczenie hipoteczne cale]
nieruchomos$ci mogto by¢ przeniesione w czesci na nowopowstate nieruchomosci (w
tym lokalowe) i nie uszczuplaly przedmiotu zabezpieczenia. Po uwzglednieniu
argumentow przytoczonych przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale 7 Sedziow
mozna zaproponowac¢ nastepujgce brzmienie art. 76 ust. 4. ,W razie podziatu
nieruchomosci polegajgcego na ustanowieniu odrebnej wiasnosci pierwszego lokalu
lub wydzieleniu z dotychczasowej nieruchomosci odrebnych nieruchomosci
zabudowanych domami jednorodzinnymi , przepisu ust.1 nie stosuje sie, jezeli w
umowie ustanawiajgcej hipoteke okreslono sposob jej podziatu. W razie braku
umowy, jak tez w przypadku obcigzenia catej nieruchomosci hipotekg przymusows,
nabywca odrebnej nieruchomosci moze Zzgdac¢ w trybie nieprocesowym podziatu
hipoteki tgcznej pomiedzy poszczegdine nieruchomosci proporcjonalnie do wartosci
kazdej z nich”. Natomiast wskazane bytoby przyznanie roszczenia o zawarcie umowy
w odrebnym przepisie, np. w art. 76 ust. 5.

Art. 77 (druk 1562): bez zastrzezen; druk 509 nie obejmuje zmiang tego
przepisu.

Zmiana nazwy tytutu oddziatu 2 w dziale Il : bez zastrzezenh.



Art. 79 ust. 1 (druk 1562): zmiana stuszna, a w zd. 2gim zbedny zwrot
,wierzytelnosci hipotecznej”. Druk 509 artykutéw 79, 79i 792 zmiang nie obejmuije.

Art. 791 ust. (druk 1562) regulacja stuszna, proponuje zmiane brzmienia na:
W razie przelewu jednej z kilku wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie, na
nabywce przechodzi hipoteka w wysokosci odpowiadajgcej stosunkowi przelanej
wierzytelnosci do sumy wierzytelnosSci zabezpieczonych hipotekg, chyba Ze strony
postanowity inaczej”.

Art. 792 (druk 1562): bez zastrzezen.

Art. 80 (druk 1562): brak jest argumentow za uchyleniem. Argumenty
powotane w uzasadnieniu (s. 3/4), mowigce o tym ze przepis ten jest stosowany
rzadko, a zmiana nie wyklucza nabycia w drodze rekojmi samej hipoteki, ktGra mimo
wpisu w ksiedze nie powstata lub wygasta — nie przekonujg do uchylenia, skoro jest
wpis i rozszerza skutki rekojmi takze na wierzytelnos¢ zabezpieczong hipotekg. W
konsekwencji nie powinny by¢ uchylone art. 111 i 112. Natomiast aprobuje zmiane
brzmienia art. 80 proponowang w projekcie z druku 509.

Art. 81- 82 (druk 1562): stusznie uchylono wobec objecia przedmiotu regulacji
art. 79, 79" i 79°,

Art. 83, art. 831 i 84 (druk 1562): bez zastrzezen:; projekt z druku 509 nie
proponuje zmiany przepiséw art.79, 79%, 80, 82, 83, 83" 84.

Art. 94 i 94 projektu (druk 1562) bez zastrzezen; projekt z druku 509 tych
przepisOw nie obejmuje zmiana.

Art. 96 i 96 ' projektu (druk 1562) zamiar uchylenia art. 96 i dodania art. 96*
budzi powazne zastrzezenia. Projektowane rozwigzanie stwarza ochrone wiasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej przed jego wierzycielami, a bedzie utrudnialo a nawet
uniemozliwiatlo wierzycielom uzyskanie zaspokojenia z nieruchomosci. Gdy sie
zwazy, ze egzekucja z nieruchomosci jest w zasadzie wylacznym sposobem
przymusowego zaspokojenia roszczen pienieznych z mienia diuznika, a wierzyciele
prowadzacy egzekucje bedg musieli sie podzieli¢ sumg uzyskang z licytacji z
wiasnym dtuznikiem, bedgcym witascicielem licytowanej nieruchomosci i nie uzyskajg
w petlni badz w ogdle zaspokojenia. W aktualnym stanie prawnym w przypadku
ograniczonych praw rzeczowych dochodzi do konfuzji (art. 247 k.c.) w sytuacji
zjednoczenia w jednej osobie prawa wilasnosci i ograniczonego prawa rzeczowego.
Zatem, splata wierzytelnosci hipotecznej przez wtasciciela nieruchomosci obcigzonej

hipotekg, ktory nie jest diuznikiem osobistym, a odpowiada jedynie rzeczowo,



powoduje wygasniecie hipoteki i nabycie na podstawie art. 518 8§ 1 Kk.c.
wierzytelnosci wobec dluznika osobistego. Projektowana rezygnacja z konfuzji
zaklada, ze w pewnych przypadkach wierzycielowi hipotecznemu bedzie
przystugiwata hipoteka na wilasnej nieruchomoséci. Ujemnych konsekwenciji
praktycznych nie ograniczy wytaczenie mozliwosci skierowania egzekucji do wiasnej
nieruchomosci, wystarczy ze bedzie uczestniczyt w egzekucji wszczetej przez innego
wierzyciela.

Dla wylgczenia ujemnych skutkow dla wierzycieli hipotecznych nale zatoby
wylgczy¢ wihasciciela od udzialu w podziale sumy uzyskanej z licytowanej
nieruchomosci, lecz traci wtedy sens przystugujgca mu hipoteka. Przytoczone
okolicznosci zdecydowaty o rezygnacji przez ustawodawce z unormowania art. 229
pr. rzecz. i niewprowadzeniu jego odpowiednika do ustawy o ksiegach wieczystych.

Art. 101*- 101** (Oddziat 5): Dodanie tego oddziatu budzi szereg watpliwosci.
Rezygnacja w projekcie (druk 1652) z zasady posuwania sie hipoteki o nizszym
uprzywilejowaniu na rzecz uprzywilejowania wtasciciela nieruchomosci prowadzi w
spos6b, jak sadze, niezamierzony do nieuzasadnionego uprzywilejowania
wiasciciela obcigzone] nieruchomosci i ograniczenia skutecznosci egzekucji z
nieruchomosci. Nie ma racjonalnych argumentow aby bardziej chroni¢ diuznika niz
wierzyciela, a hipoteka ma stuzy¢ wierzycielowi.

Moze w takich wypadkach dochodzi¢ np. do zmowy (korupcji). Mozna to
zobrazowa¢ nastepujgcym przyktadem: bank udzielit wiascicielowi nieruchomosci
kredytu i zabezpieczyt przez wpis hipoteki na 1-szym miejscu. Nastepnie inni dwaj
wierzyciele kierujg egzekucje do tej nieruchomosci i zajmujg nizsze miejsca.
Wowczas wiasciciel jako dtuznik osobisty i rzeczowy sptaca kredyt nastepnym
kredytem uzyskanym w innym banku, zapetnia pierwsze miejsce wpisem hipoteki na
rzecz tego banku i tak moze postepowac wielokrotnie, by udaremni¢ zaspokojenie
wierzycieli 0 nizszym uprzywilejowaniu.

Przytoczone okolicznosci przemawiajg za rezygnacjg z dodania Oddziatu 5 i
utrzymaniem dotychczasowej regulacji.

Art. 991 projektu (z druku 1562) zastuguje na aprobate; projekt z druku 509
jest mniej precyzyjny.

Budzi zastrze zenia projektowana (druk 1562) rezygnacja z podzialu na
hipotek @ zwykt g i kaucyjn a. Zaden z argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu

nie jest przekonujacy; przeciwnie — zeby méc sie zaspokoi¢ z proponowanej hipoteki



wierzyciel musi mie¢ przeciez tytut wykonawczy. Natomiast argumenty dotyczace
skutkow rezygnacji z podzialu na hipoteke zwyklg i kaucyjng sq powierzchowne i
watpliwe, bo nie mozna znalez¢ racjonalnych przestanek przemawiajgcych za tg
rezygnacja. Mozna sie ich doszukiwa¢ przy zawarciu umowy o kredyt odnawialny
albo kredyt w rachunku biezacym, jednak sg to wyjatki, z ktdrymi radzi sobie praktyka
I orzecznictwo. Dlatego nalezy utrzymac¢ dotychczasowy stan prawy w tym
przedmiocie i przyj @€ rozwi gzanie zmian proponowanych przez projekt Z druku
509: art. 102" ust. 1, 2, 3 oraz art. 103, 107 * - 107°.

Art. 108* ust. 1 i 2 projektu z druku 1562 budzi zastrzezenia: wobec
zniesienia domniemania istnienia  wierzytelno$ci  powstaje  niemozliwos¢
egzekwowania. Skoro nie istnieje wierzytelnos¢ to zbedne jest uruchamianie
postepowania o ztozenie do depozytu. Projekt z druku 509 nie dotyczy zmiany tego
przepisu.

Art. 110 projektu z druku 1562: bez zastrzezen.

Art. 110 zawiera wewnetrzng sprzecznos$¢ oraz sprzecznosé z art. 68 ust. 2

projektu, w ktorym proponuje sie hipoteke ,do oznaczonej sumy”.

Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodek s cywilny ( Dz.U.16, p0z.93

ze zm.)

Art. 307 8 3 k.c. projekt (druk 1562): bez zastrzezenh; dodanie tego przepisu
jest konsekwencjg zmian kolejnosci zaspokajania naleznosci zastawniczych.

Art. 314 k.c.: zmiana jest zbedna, bowiem przepis ma charakter wzglednie
obowigzujacy i strony umowy zastawniczej mogg w dowolny sposob ksztattowaé
zakres zabezpieczenia wierzytelnosci zastawem. Granice zabezpieczenia sg
uregulowane w art.1025 k.p.c., a zabezpieczenie zastawem naleznosci ubocznych

regulujg przepisy art. 317 i 318 k.c.

Zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kode ks post epowania

cywilnego ( Dz.U. Nr 43, poz.296 ze zm.)

Art. 930 8§ 3 ( druk 1562): proponuje zmiane brzmienia tego przepisu, bowiem

nie mozna by¢ dituznikiem nieruchomosci tylko wierzytelno$ci: prawidtowe brzmienie:
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,Obcigzenie nieruchomosci przez diuznika po jej zajeciu oraz rozporzgdzenie...” i
dalej tak jak w projekcie. Projekt z druku 509 nie obejmuje zmiang tego przepisu.

Art. 1025 8§ 1 pkt. 4,51 8 3, art. 1026 § 1 i art. 1036 § 1: bez zastrzezen.
Projekt z druku 509 przepisow tych nie obejmuje zmiana.

Art. 1038 8§ 1 i 2 ( druk 1562): zmiana zbedna, bowiem jest konsekwencjg
projektowanej rezygnacji z hipoteki kaucyjnej. Natomiast zastuguje na aprobat e

proponowane brzmienie art. 1038 *§ 1 2 projektu z druku 509 .

Zmiany ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 post epowaniu egzekucyjnym w

administracji

Art. 110 f § 3 projektu (druk 1562): co do meritum bez zastrzezen;
poprawniejsza bytaby redakcja: ,Obcigzenie nieruchomosci przez zobowigzanego...”
I dalej jak w projekcie. Zmiany takiej nie przewiduje projekt w druku 509.

Art. 1158 1 pkt. 213 oraz § 2idodany 8§ 2a, 8§ 5, art.115 ¢ projektu z druku
1562: bez zastrzezen; przepiséw tych nie dotyczy projekt z druku 509.

Art. 115e projekt (druk 1562) jest konsekwencjg przyjetej w projekcie
rezygnacji z podziatu hipoteki, dlatego nale zy zaaprobowa € brzmienie art.115e w
wersji projektu z druku 5009.

Art. 164 w obu projektach bez zastrzezen.

Zmiany ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacja ch ( Dz. U. z 2001 r. Nr 120,
po0z.1300,ze zm.)

Projektowane zmiany ( druk 1562): nie budzg zastrzezen. Projekt z druku 509

nie obejmuje zmiang przepisow tej ustawy.

Zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Prawo ban kowe ( Dz. U. z 2002 r. Nr
72, p0z.665)

Proponowana zmiana art. 95 ust. 1 i 5 w obu projektach (druk 1562 i 509) jest
identyczna i zastuguje na aprobate. Natomiast projekt z druku 509 proponuje

ponadto zmiane brzmienia ust. 3, ktorg nalezy zaaprobowac.
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Zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacj a podatkowa ( Dz.U. z 2005
r. Nr 8, poz.60 ze zm.)

Projekt (druk 1562) zmian art. 34 i 35 nalezy w petni zaaprobowac, bowiem
korekty tej nalezatlo dokonac juz ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,
poz.1804) , ktorej art. 10 zastgpit dotychczasowe trzy spétdzielcze prawa do lokali
jedng nazwag ,spotdzielcze wilasno $ciowe prawo do lokalu”.  Zmiany tej nie

przewiduje projekt z druku 509.

Zmiana ustawy z dnia 13 pa zdziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze n
spotecznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz.74 ze zm. )

Proponowane w projekcie (druk 1562) uchylenie art. 24 ust. 3 i zmiane
brzmienia 26 ust. 3b nalezy w peini zaaprobowaé. Projekt (druk 509) obejmuje

zmiang wezszy zakres.

Zmiana ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upad tosciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz.535 ze zm).

Proponowane zmiany w projekcie (druk 1562), jak rowniez w projekcie ( druk
nr 509) zastugujg na aprobate, przy czym zmiany wedtug projektu z druku 509 tylko
wowczas, jesli nie dojdzie do rezygnaciji z podziatu hipoteki na zwykig i kaucyjna, za
czym sie opowiedziatam.

Art. 10 ust. 1 projektu (druk 1562): zmiana zbedna, jesli nie dojdzie do
przyjecia proponowanej w tym projekcie rezygnacji z podziatu hipotek.

Art. 11-14 projektu (druk 1562): zmiane tg aprobuje. Odpowiednikiem art. 11
jest art. 8 z projektu w druku nr 509. Z uwagi na szeroki zakres zmian uwazam, ze
proponowany w projekcie z druku 509 szesciomiesieczny termin do wejscia w zycie
jest za krotki.

Sporzadzita:

-na zlecenie Biura Analiz Sejmowych —
Dr Helena Ciepta

Sedzia Sadu Najwyzszego



